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1). Griinde, wodurch der Verfasser zu den fol- 
genden Bemerkungen veranlafst wurde, bedurfen 
keiner besondern Erklarung. Sie sind durch die 
Tendenz und Absicht der lezteren schon zur Ge- 
nuge bestimmt und ausgesprochen. Das kritische 
Sendschreiben, worin der geistreiche Ubersezer 
des Plato seine Zweifel und Bedenklichkeiten ge- 
gen die Achtheit des ersten der Briefe an den Ti- 
motheus vorgetragen, hat zuerst den kritischen 
Priifungsgeist unsers Zeilaliers einem Theil unsers 
neutestamentlichen Kanons zuzuwenden angefan- 
gen, dem bisher von dem Interesse und der leb- 
haften Theilnahme, womit die Untersuchungen 
tiber den Ursprung: und die wechselseitige Ver- 
wandischaft der Evangelien gefuhrt wurden, nur 
wenig zu gut gekommen war. Desto mehr Dank 
verdient das Unternehmen, zuerst. eine Bahn er- 
Offnet zu haben, auf welcher dem fleifsigen For- 
scher noch mancher freudige Fund aufbehalten 
seyn kann; und wenn gleich uber den ersten Ver- 
such dieser Art unser theologisches Publikum. bis 
jezt seme Stimme nur theilsweise abgegeben hat, 
so ist doch dies Stillschweigen der andern Halfte 
nicht als Folge eines Mangels an Aufmerksamieit, 
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sondern, wenn wir recht errathen zu haben glau- 
ben, als Folge eines bedachtigea, dem Scharfsinn 
der aufgestellten Resultate angemessenen, aber 
nicht selten durch die Dunkelheit des Vortrages 4us- 
serst erschwerten Prifung der bekannt gemach- 
ten Untersuchung zu betrachten,. Schon Hrn. 
SCHLEIERMACHER hat sein kritischer Skepticis- 
mus zu manchen trefflichen Bemerkungen Gele- 
genheit gegeben, die fur Kritik und Exegese nicht 
unbeachtet bleiben dtrfen; und wenn unter den 
hier zunachst folgenden manche einer nahern Auf- 
merksamkeit nicht unwerth scheinen sollte, so ge- 
steht ihr Verfasser gern, dafs er auf demselben 
Wege, den das Sendschreiben genommen, zu den- 
selben gekommen ist. 

Diese aufgestellie Hypothese von der Nicht- 
ursprunglichkeit des ersten der Briefe an den ‘Ti- 
motheus zu prifen, und von allen Seiten, auch 
den hier mit Stillschweigen ubergangenen, naher 
zu beleuchten, ist der Zwekk der folgenden Un- 
‘tersuchung. Der Verfasser glaubt nur uber den 
Gang, nicht uber die Art und die Befugnifs zu 
derselben einige Auskunft im voraus mittheilen zu 
mussen. Diese gehdrt der Sache selbst an, und 
kundigt sich aoe sie am besten an; jener allein 
dient zur Verstdndlichkeit und leichten Uhersicht 
des Gegebenen, und bedarf daher einer kurzen 
vorlaufigen Anzeige. 

Das Sendschreiben verbreitet sich nur tuber den 
_negativen Theil der Beweisfuhrung des vorgetra- 
genen Hauptsazes, dafs nemlich der Brief nicht 
den Apostel zum Verfasser haben kénne. Was 
zu dieser negativen Behauptung das Positive seyn 
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modge, ist nur am Schlusse des Ganzen mit eini- 
gen Winken angedeutet worden, worauf in der | 
Folge auch besondere Riicksicht genommen wer- 
den soll. Die Behauptung selbst. wird durch vier 
Griinde unterstiitzt, von'denen der erste aus der 
Sprache des Bitetes, besonders den haufigen frem- 
den, von Paulus sonst gar nicht gebrauchten Wor- 
tern und Ausdrikken hergenommen ist; der zwei- 
te die Zusammensetzung desselben aus den zwei 
Paulinischen an Titus und dem zweiten an Timo- | 
theus dargulegen; der dritte die Unvereinbarkeit 
der méglichen Zeit der Abfassung desselben mit 
der Geschichte und den dufsern Verhaltnissen des | 
Apostels zu zeigen; und der vierte endlich den 
offenbaren ‘Widerspruch der ganzen Darstellung 
und Ausfihrung des Machwerks mit Paulus Art 
zu schreiben und darzustellen, achzuweisen sucht. 
Das Ganze ist Hrn. Scot. eine schlechte mifsra- 
thene Compilation, die irgend ein unbekannter 
Kleriker des ersten Jahrhunderts, gewisser indivi- 
dueller Zwekke wegen, die auch am Ende bemerk- 
lich gemacht sind, unternommen und durchgefuhrt 
habe. 

Mit dieser innern Einrichtung der Schrift ist 
nun auch zugleich der Gang unserer Untersuchung 
angezeigt. Bei den vielen Einzelnheiten, die in | 
der Beweisfthrung des Hrn. Verf. vorkommen, 
‘bei der scharfsinnigen Benuzung so vieler schein- 
bar geringfugigen Umstande zu Gunsten der auf- 
gestelllen Hypothese, besonders aber bei den man- 
chevlei eigenthimlichen Erklarungsarten einzelner 
Stellen, welche nicht wenig Hinflufs auf den Ge- 


halt der vorgetragenen Resultate gehabt haben, 
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schien es durchaus nothwendig, den Griinden des 
Verf. Schritt vor Schritt zu folgen, und sowol das 
Allgemeine, als das Besondere einer sorgfaltigen 
Prafung zu unterwerfen. Die Ordnung des Send- 
schreibens ist daher im Ganzen beibehallen; und 
nur da, wo in der Beweisfuhrung desselben Luk- 
ken vorkommen, die fur die Darsteliung der Sa- 
che selbst nicht ohne Moment bleiben, sind diese 
Lukken bemerkt und angezeigt. Hinige allgemeine 
Grunde, die der Behauptung einer Compilation 
entgegen zu seyn scheinen, mdgen am, Ende nach- 
folgen, um den Gang der Untersuchung nicht zu 
unterbrechen, und das Eigne dem Fremden nicht 
beizumischen. Der Vorwurf, der wegen der nicht 
- rOmischen Sprache dem Sendsehreiben, wie ich 
glaube, nicht ganz mit: Unrecht gemacht worden, 
kann diese Bemerkungen nicht treffen, da sie sich 
allerdings hier an die Form ihres Gegenstandes zu 
halten gezwungen waren. 
| Den Anfang machen einige vorlaufige Erinne- 
rungen uber die Befugnifs, unsere kanonischen 
Bucher einer ahnlichen kritischen Untersuchung 
jhrer Achtheit, wie andere Urkunden des Alter- 
thumes, zu unterwerfen, und uber die aufsern 
Grunde und Zeugnisse, womit man bisher die Ur- 
sprunglichkeit des in Zweifel gezogenen Briefes zu 
beweisen gewohnt war. Ls befremdet, in einer 
Schrift, die doch blofs fiir Gelehrte geschrieben 
seyn kanu, noch eine so bhesorgte Rucksicht auf 
jenen ersten Punct genommen zu finden, gleich- 
sam als wenn die nun seit’ mehr als zwei Decen- 
nien auf dem Felde biblischer Kritik und Exegese 
angestelllen Untersuchungen nicht schon alle grofs- 
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tentheils von diesem Princip ausgegangen wiren, 
dafs nicht das kanonische Ansehen der heihigen 
Schriften an sich selbst, sondern nur die innere 
Glaubwurdigkeit des kirchlichen Zeugnisses, und 
die damit vereinbaren innern Griinde des Inhalts, 
der Sprache und der Darstellungsmanier eines je- 
den einzelnen Buches tber die Achtheit oder Un- 
achtheit. desselben entscheiden dirften.. Ein “ un- 
seliges Hin- und Herschwanken, und ein behut- 
sames Verbergen des Streitpunctes unter unbestimm- 
ten Wortern, die dazu, wenn man sich dariber 
vereinigt, nur einen unsichern Waffenstillstand 
gewahrev,”, kann doch wahrlich den Zeitgenossen 
nicht vorgeworfen werden, und gewifs wird jeder 
Anhanger des supranaturalistischen Systemes, so- 
bald er es nur aus wahrer Uberzeugung, und nicht 
aus. Gewohnheit ist, dem Verf. gern zugestehen, 
dafs das Christenthum seine Gottlichkeit nicht blofs 
von einer irgend: anderweitigen Gdttlichkeit der 
Schrift abgeleitet besizen kénne. — 

In Hinsicht der andern Frage, die aufsern 
Zeugnisse des kirchlichen Alterthumes betreffend, 
wird eingestanden, dafs unser Brief unter die meist 
begiinstigien gehére. Allerdings kann auch aus 
dem Fehlen. desselben in dem Kanon des Marcion 
nichts gegen die Achtheit dessélhen gefolgert wer- 
den. Weder Marcion selbst, noch seine spitern 
Schuler haben. sich, so weit die Nachrichten rei- 
chen, tiber die Ursachen dieser Auslassung er- 
klart, und tberhaupt lassen sich derselben meh- 
rere denken, fo dafs man bei der Dunkelheit der 
Geschichte nicht um Vermuthungen und wah 
scheinliche Erklarungsgrunde verlegen zu seyn 

A4 braucht, 


3 
braucht. Wiifste man nicht gewifs, dafs die klei- 
ne Epistel an den Philemon im Apostolikon ‘des 
Marcion: gewesen ware, so ware die Losung des 
Problemes die wahrscheinlichste, dafs Maveion alle 
an Privatpersonen gerichtete agisaieltiadine Briefe aus 
dem Umfang seiner Sammlung ausgeschlossen, 
und darin nur’ die an besondere Gemeinen uber- 
schriebene aufgenommen habe. Denn es fehlten 
ihm nicht aliein die’ beiden ubrigen.an den Timo- 
theus und ‘Titus, sondern.auch der nicht deutlich 
in der Uberschrift bezeichnete Brief an die He- 
braer, Allein dagegen ist, wie schon gesagt, die 
Aufnahme der Epistel an den Philemon, die Mar- 
cion, wenn er diesen Grund-zar Auslassung der 
ubrigen. gehabt halte, am ehesten wurde wuber- 
gangen hahen, da sie weit mehr, als die vorigen, 
blofse Personlichkeilen und Privatnachrichten ent- 
halt, Es bleibt daher noch immer die Vermuthung 
am wahrscheinlichsten, dafs jene Briefe iu der Ge- 
gend, wo Marcion sich aufhielt, und sein Apo- 
stolikon sammelte, oder schon gesammelt vorfand, 
noch nicht bekannt. und: allgemein in Umlauf ge- 
kommen waren, welches eben in dem Umstand, 
dafs sie nur. an Privatpersonen eine Uberschritt 
halten, die leichteste Erklarung findet. — Ob Po- 
lycarpus unsern Brief vor Augen, und einige Al- 
legate daraus entlehnt habe, lafst sich nicht: mehr 
mit Gewilsheit bestimmen; in keinem -Fall ,aber 
mochten wir mit dem Verf, annehmen, dafs die 
Worle: Eiddres gy Gri sdtv cloxveynapey elo rov ude 
pov, aA’ gdb eLeveyusty ts Exouey nur zufallig, als 
trivialer Ausspruch, mit c. 6. v.7. unseres Briefes 
Ubereinstimmten. ‘Eher liefs es sich denken, dafs 
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sie von irgend einem friihern’ Leser dieser Poly" 
carpischen Epistel interpolirt seyen, wenn gleich 
die Kritik dieser Interpolation, wie unzahligen an- 
dern,. nicht mehr historisch auf die Spur kom- 
men kann. Indessen hat man auch diefs nicht nd- 
thig anzunehmen, da gar kein  entscheidender 
Grund vorhanden ist, warum Polycarp, oder wer 
soust der Verfasser.gewesen seyn mag, unsern 
Brief nicht selbst gelesen:und benuzt haben kénnte: 
Denn, was das Sendschreiben anfiihrt, dafs -dann 
in dem folgenden, wo von Weibern und Wit 
wen die Rede ist, eine ahnliche Anfuhrang” un- 
seres Briefes nicht zu vermeiden gewesen: ware, da 
er der einzige im Kanon sey, der Vorschriftem fiir 
die letzteren enthalte; so ist dies:gar-‘nicht noth= 
wendige Folgerung, ‘und’ ‘schwerlich wol mochte 
der Kanon, auf den sich hier Hre Scat. bezieht, 
allgemeine Billigung erhalten. Man braucht: nur 
den Brief durchzugéhen, und man wird ihn voll 
finden von Gegenstanden’, die meist alle -auch in 
den apostolischen vorkommen, ohne dafs:der Ver= 
fasser es fiir nothwendig hielt, uberalk Belege und 
Citate daftir aus ihnen anzufuhren. -Um jene Wor-= 
te aus dem Gedichtnifs: beizubringen ,- bedurfle es 
gar nicht einer so vertraulen Bekanntschaft mit 
unserem Brief, dafs' Polycarp unwillkuhrlich auch 
_ auf Reminiscenzen jener die Wittwen betreflenden 
A.fserungen des Apostels hatle gebracht -werden 
mussen. Die angefithrten Worte enthalten einen 
Gemeinspruch, der sich dem Gediachtnifs leicht 
einpragt, und uber den vielleicht in der dltesten 
Kirche ‘bei gottesdienstlichen Versammlungen 6f- 
ters } BolraeMcnige angestellt wurden. Jene auf die 
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Witiwen sich beziehenden Stellen aber betreffen 
einzelne locale Verordnungen, die, j¢ nachdem dies 
Institut in einer Gemeine mehr oder weniger im 
Gange war, auch den Lesern des Briefes mehr oder 
weniger vertraut. und interessant seyn mufsten. 
Doch wir streiten mit keinem, dem etwa die Sa- 
che anders vorkommen sollte, da weder an dem 
Daseyn, noch an dem Mange] dieses Zeugnisses 
elwas gelegen ist. Ware gegen unseren Brief in 
der altesten Kirche Widerspruch erhoben, so ware 
der Umstand von gréfserer Wichtigkeit. So aber 
theilt er nur, wenn wir jenes Zeugnifs aufgeben, 
ein gleiches Schicksal mit mehreren andern neute- 
stamentlichen Schriften, von denen gleichfalls bis 
zur Mitte des zweiten Jahrhunderts alle Nachrich- 
ten fehlen, ohne dafs daraus je ein hinreichender 
Grund, ihre Achtheit zu bezweifeln, entstehen 
konnte. 

Das Sendschreiben selbst will auch seinen Ver- 
dacht gegen diese Achtheit nur auf innere Kenn- 
zeichen gegrundet haben, und verbreitet sich dem 
gemafs zunichst uber die, Basis, auf welcher bei 
den Paulinischen Briefen eine solche Untersuchung 
zu fuhren sey. Den Bemerkungen dartber wird 
niemand seinen Beifall versagen; nur bedarf der 
Kanon, dafs die aus der Ubereinstimmung mit 
den Nachrichten der Apostelgeschichte, als acht 
erwiesenen gréfseren und wichtigeren Briefe des 
Apostels, den ubrigen, als Typus der Composition 
und der Schreibart, vorstehen, und denen, die 
hierin mit ihnen ubereinstimmen, zur Beglaubi- 
gung dienen mussen, einiger Einsch:ankung, in- 
sofern man sich Paulus nicht als rhetorisch gebil- 
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deten Schriftsteller zu denken hat, der. besonders, 
was Diction und Sprache anhetrifft, sich bestan- 
dig gleich geblieben ware, sondern, als solchen, 
dessen schriftstellerische Producte, durch verschie- 
dene Zeit- und Ortsbedurfnisse veranlafst, und 
in eben so viel verschiedenen Stimmungen und 
Gemuthslagen ausgearbeitet, fortdauernd dem Ein- 
flufs dufserer Umstande ausgesezt blieben, wo- 
durch Styl, Ausdrukk und Darstellungsart ver- 
schieden modificirt und geartet werden mufsten. 
Noch bedeutender mufste dieser Einflufs bei einem 
Briefsteller werden, der, ohne in den Schranken 
einer mit grammatischer Kunst und Feinheit ge- 


suchten Sprache sich zu ‘halten, nur dem Gange 


seiner naturlich raschen Empfindungen folgte, und 
so jedem dufsern Eindruck sich hingab, den Rei- 
sen, geselliger Verkehr, Umgang, Lecture und 
andere Zufalle ihm entgegenfiihrten. Es wird sich 
gleich unten Gelegenheit darbieten, die Richtig- 
keit dieser nothwendigen Beschrankung aus Bei- 
Spielen zu zeigen; wir-enthalten uns daher jetzt 


aller weilern Bemerkungen uber dieselbe, um de- > 


sto schneller zur eigentlichen Beweisfuhrung des 
Sendschreibens zu gelangen, dafs unser Brief der 
angegebenen Regel zufolge nicht vom Apostel her- 
stammen konne. . 

Das erste, womit diese Beweisfuhrung erdffnet 
wird, ist das Verzeichnifs einer betrachtlichen An- 
zahl seltener VWorter und Ausdrikke, die sonst 
nirgends in Paulinischen Briefen, gréf{stentheils im 
ganzen N.'I’. nicht weiter vorkommen. Hr. SCHL. 
gesteht zwar selbst, dafs in jedem Briefe des Apo- 
stels mehreres vorkomme, was sich sonst nicht 
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ndet, <und will ‘auch nur auf die unverhaltnifs- . 
“mifsige Anhaufung dieser Seltenheiten in unserer 
Epistel aufmerksam machen: allein in der Folge 
baut er doch auf diese Einzelnheiten in der Spra- 
che einen eignen Beweis fiir seine Hypothese, und 
eben diefs macht es nothwendig, die ganze Art 
dieser Beweisfuhrung, und ihr Moment im vorlie- 
genden Falle, genauer zu beleuchten. Es ‘soll zu- 
gleich dabei auf die Bemerkungen Riicksicht ge- 
nommen werden, welche am Schlufs des Send- 
schreibens wher die naihere Bestimmung des Pau- 
linischen Sprachgebrauches noch vorkommen, 

Was nun zuerst~ diese Verschiedenheéit des 
_Sprachgebrauches betrifft, so kann unserer Meinung 
nach der verschiedene Gebrauch von seltenen Wor- 
ten und Ausdrukken gegen einen Schriftsteller nicht 
° entscheiden, dessen Sprache keine bestimmte, rhe- 
‘torische Ausbildung erhalten hat. Das Wesentli- 
che einer rhetorischen Sprachbildang besteht unter 
andern nicht allein in einer vollstandigen Kennt- 
nifs des gesammten Wortreichthums irgend: einer 
Sprache, ‘sondern auch in der durch Ubung und 
historische Kenntnifs des Sprachgebrauches erwor- 
,benen Fertigkeit, fur jeden Begriff den treffend- 
sten Ausdrukk, und fir jede Gedankenreihe die 
ihrem Sinn am meisten entsprechende Wendung 
und Composition der einzelnen Redetheile zu fin- 
den. Dies letztere sezt das erslere voraus, und 
nur ein Schriftsteller, welcher den ganzen Um- 
fang des vorhandenen Sprachschazes umfafst, wird 
im, Stande seyn, sich selbst nach rhetorischen 
Principien eine Sprache zu fixiren, worin keinem 
Begriff ohne Grund seine Bezeichnung angewiesen 
ware. 
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wares Nur von einem solchen kénnte man auch 
erwarten, dafs er sich in dem Gebrauch der ein- 
mal gewahlten Worter und Ausdrikke gleich blie- 
be, dafs er sich nicht zur Darstellung desselben 
Gedachten bald dieser, bald jener Bezeichnung be- 


diene, und dafs er durchgangig einen und densel- , 


ben Sprachgebrauch beibehalte;. wiewohl auch 
hier der Ausnahmen nicht wenige seyn miifsten, 
wo es unmoglich ware, zu bestimmen, ob der 
Autor absichtlich oder aus Vergessenheit von der 
gewohnlichen Bezeichnung abgewichen sey. Wie 
wenig aber alles diefs bei Paulus vorausgesezt 
werden durfe, bedarf wohl keiner besondern Er- 
innerung. Von Jugend auf, wie es scheint, nie 


zu einem ‘rhetorischen Sprachstudium' angehalten, 
war es auch in der Folge eine seiner geringsten’ 


Sorgen, den Forderungen seiner in den griechi- 
schen Rednerschulen gebildeten Zeitgenossen in 
dieser Hinsicht sich zu fugen. Und wenn man 
gleich nicht behaupten darf, dafs sein schriftstel- 
lerischer Styl die Spuren einer volligen Unbildung 
und Rohheit an sich trage, so ist es doch gewifs 
mehr die Folge einer bessern Lectiire und eines 
vielseitigeren Umganges, als die Frucht absichtli- 
cher und: blofs fur diesen Zwekk berechneter 
Sprachstudien, dafs sein’ Vortrag sich vor der 
Schreibart der ubrigen neutestamentlichen Verfas- 
ser durch eine verhaltnifsmafsig grofsere Reinheit 
und Richtigkeit des Ausdrukkes auszeichnet. Am 
wenigsten kanu man also bei ihm eine vollstandi- 
ge Kenntnifs des griechischen Sprachvorrathes, und 
eine daraus hergeleitete Consequenz des Sprach- 
gebrauches voraussezen, selbst wenn auch nicht 
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die Ausartung der griechischen Mundart zu seiner 
Zeit eine solche Kenntnifs blos durch die ‘Lectiire 
der alteren Nationalschriftsteller mdoglich gemacht 
hitte. Schon die Beschaffenheit seiner schriftstel- 
lerischen Beschaftigungen, die, so viel wir wissen, 
alle in Briefen bestanden, brachte es mit sich, dafs 
er bestandig mil einer’ popularen Umgangssprache 
auskommen, und daher nie des Bedtrfnisses yon 
einer eigenen, von dieser verschiedenen, Bucher- 
sprache sich bewufst werden konnte. Wie  konn- 
te sich aber unter diesen Umstanden sein Styl so 
fixiren und ausbilden, dafs er keiner Anderung 
und Erweiterung mehr unterworfen geblieben; wie 
konnte er zu einem bestimmten Vorrath von Wor- 
tern und Ausdrukken gelangen., an deren Gebrauch 
er sich ausschliefslich gehalten, er, dem es nie 
darum zu thun war, sich dem Sprachgebrauch 
seiner jedesmaligen aufseren Umgebungen zu ent- 
wiehen, noch den zufalligen Einflufs, den Umgang, . 
Reisen, und andere Umstande unwillkihrlich auf 
die Anderung und Bereicherung seines Sprach- 
schazes haben mufsten, einer besonderen kriti- 
schen Aufmerksamkeit zu wurdigen? Damit soll 
gar nicht geleugnet werden, dafs es nicht médglich 
sey, uber den Paulinischen Sprachgebrauch, wie 

jezt in den noch vorhandenen Schriften -vor 
uns liegt, ins Reine zu kommen. Diese Arbeit 
ist leicht, und wird bei Paulus eben nicht viel 
schwerer ausfallen, als bei einigen ubrigen neute- 
slamentlichen Verfassern, uber deren Styl und 
Sprachgebrauch wir schon einige schazbare Mo- 
nographien erhalten haben. Denn dafs fiir die ge- 


naue Bestimmung des Paulinischen Sprachg gebrauchs 
bis 
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bis jezt nur so wenig gethan seyn soll, wie S. 252: 
erinnert wird, hat uns nicht eingeleuchtet. Es 
wurden dem Sammler und Ordner der verschiede- 
nen, bei altern und neuern Exegeten zerstreuten 
Bemerkungen und OQbservationen vielleicht nur 
-wenig eigene zu machen ubrig bleiben, wiewohl 
unserer Einsicht nach nicht darin, sondern in dem 
Zusammentragen selbst das Verdienstliche eines 
solchen Unternehmens gesucht werden miulste. 
Aber offenbar zu viel gesagt ist es, wenn nach S. 
252. der Verf. deswegen mit seinem Beweis aus 
der ' erschiedenheit der Sprache von unseren theo- 
logischen Zeitgenossen abgewiesen zu werden ver- 
muthet, “weil man meine, die neutestamentlichen 
Schrifisteller waren nun alle so schlecht und un- 
zusammenhangend, und von einem Styl kénote 
gar nicht die Rede seyn, weil ihre Sprache eben 
so ungleichférmig wire, als ungebildet.” 
Hat man freilich schon langst das Vorurtheil von 
einer reinen Gracitat der neutestamentlichen Schrif- 
ten, das nur der philologischen Unkunde und 
dogmatischen Mifsverstandnissen der Vorzeit seine 
Entstehung verdankte, aufgegeben; und haben 
gleichfalls die daruber angeregten Untersuchungen 
dargethan, dafs der sogenannte Hellenismus des 
apostolischen Zeitalters nichts weniger als auf clas- 
sische’ Sprachreinheit und Sprachrichtigkeit An- 
spruch machen kdnne: so ist es darum doch noch 
keinem Sprachkenner eingefallen, zu behaupten, 
dafs man nun jeden Gedanken fahren lassen niusse, 
eben wegen dieser Unreinheit und Unbildung der 
neutestamentlichen Schreibart, Spuren einer ge- 
wissen Gleichformigkeit, ae durch Gewohnheit 
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bewurkten Consequenz in dem Gebrauche dersel- 
ben aufzusuchen.. Beschaffenheit der Sprache und 
Gleichformigkeit in dem Gebrauche derselben, 
stehen in. gar keiner nothwendigen Verbindung 
unter einander, so dafs etwa die leztere nur un- 
ter gewissen Bedingungen der ersteren statt finden 
kénnte. Der gute Schriftsteller, so wie der schlech- 
te, wird in gewisser Hinsicht,: jener in seinem 
-reinen, dieser in seinem ungebildeten Vortvage, 
eine gewisse GleichfGrmigkeit beobachten , woran 
Gewohnheit den meisten Antheil hat, und worin 
hier gemeiniglich nur absichtliche Verbesserung, 


dort Zufall und Einflufs. aufserer Umstande Verdn-’ 


derungen bervorzubringen pflegen. Beruft sich 
aber das Sendschreiben, wie es scheint, auf die 
Storang dieser Gleichformigkeit in unserem Brie- 
fe, so wird damit etwas vordusgesezt, was nicht 
erwiesen worden-ist. Der ganze erste Abschnitt 
hat nicht eine Verschiedenheit der Sprache, son- 
dern nur eine Verschiedenheit des Sprachvorrathes 
dargethan; die wenigen Constructionen und Re- 
densarten, die als fremd ausgezeichnet sind, ste-= 
hen eben so wenig mit andern Paulinischen im 
Widerspruch, und sind uberhaupt alle von der 
Art, dafs sie bei enem Schriftsteller, wie Paulus 
war, in dem wechselnden Einflufs der aufsern Um-= 
gebungen am leichtesten ihre Erklarung finden. 
Keine einzige der gewohnlichen Paulinischen Ideen, 
die in seinen tbrigen Briefen unter gewissen, ihm 
einmal durch Gewohnheit zugeeigneten Formen 
und Bezeichnungen vorkommen; kein Begriff, der 
in die Reihe der Lieblingsvorstellungen des Apo- 
stels, auf welche er immer wieder zurukkehrt, 

auch 
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auch durch seine iufsere Bezeichnung unzertrenn= 
lich verflochien ist; keine hervorstechende Spracheis 
genheit, deren jeder Schrifisteller. mehrere hat» 
-und die immer zur Individualitat seines Vortra- 
ges zu rechnen sind, findet sich hier auf eine sol» 
che Art vorgetragen, oder angebracht, dafs man 
‘nicht sos gleich den Apostel wieder darin erkennen 
sollte. Es ware also allein die Frage ubrig , ob 
unter diesen dreZ Acysusvorc, auf deren Autzihlung 
sich das Sendschreiben beinahe ausschlieslich ein=_ 
Jafst, solche sich finden, die dem Zeitalter des 
Apostels erweislich nicht zugesprochen werden dirf= 
ten: allein Hr. Scuu. selbst hat kein einziges Wort 
nachgewiesen, welches er weislich dem Paulini« 
schen Zeitalter fremd gewesen, keinen euizigen 
Redegebrauch ausgezeichnet, dessén Form ‘sowol, 
als zu Grunde liegender Begriff einer spatern Zeit 
angehdrle. Denn dais der Gebrauch zwar s-liener, 
a doch dem Zeitalter nicht unbekannter Wor- 
* gegen die Identital eines Schriftstellers nichts 
"lest konne, dem kein bestimmtes Sprachge= 
biet, in dessen Schranken er sich zu halten hatte, 
zu Gebote stand; das ist schon vorher erinnert 
und ausgefuh: + worden. 
‘Soviel im allgemeinen tber diesen Beweis aus 
der Verschiedenheit der Sprache, Zar Rechtferti+ 
gung des Gesagien mufs nun auch das Verzeichnifs 
der Worter kurz durchgegangen werden, die hier 
als Spracheinzelnheiten aufgezahlt sind. Bs ist den. 
Vert. nicht. gefallig gewesen, sie nach gewissen 
Classen, und Ubersichten zu ordnen, was allerdings 
nothwendig gewesen ware, Weiill tier Unterschied 


awischen Smog Asydpsvoies und wiirklichen Abwei- 
B chun 
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chungen vom bekannten Paulinischen Sprachge- _ 
brauch hatte in’s Licht gesezt werden sollen. Al-~_ 
lein den gréfsten Theil der angemerkten Ausdriikke 
machen blos solche gre Aeyéueve aus, und viel= 
leicht schien es Ihm deshalb tberflussig, in eine 
besondere Classification einzugehen. 

Die erste Evinnerung betrifft das érepodsdaona- 
Aeiy, das c.1, 3, und noch einmal unten c. 6, 3. 
sonst aber, nirgends im N. T. gelesen wird. Es 
soll seiner ‘Natur nach ein anderes, gar’ nicht yor= 
kommendes érspodidconedoc voraussezen, und frei~ 
Jich auch dann nur schlecht seyn, da von so vie= 
len Compositis auf didecuwdoc kein einziges auf ds 
Gxonxdsiy ‘vorkomme.. Zugegeben; aber warum 
dann unpauhnisch? konnte nicht der Schriftsteller, 
der die Zusammensezung auf xadrodiddencdos (Tit. 
2,5.) nicht verschmahte, nach derselben Analogie 
auf den Ausdruk érepodidacnedog gerathen, und von 
da in gerader Abstammung das Zeitwort Srepodse 
‘Baonrdsty herleiten? ‘Soll dies deswegen schlecht 
seyu, weil sich sonst, wiewohl nur in dem uns 
bekannten Sprachvorrathe, keine ahnliche Compo- 
sition auf dideoxuwAsty nachweisen 1afst, so mag man 
immer daruber keinen besondern ‘Streit erheben 
wollen. Hier entsteht nur die Frage, ob es fir 
Paulus schlecht, d.h. fiir die bekanute Analogie 
seines Sprachgebrauches ungewohnlich war, ein. 
Wort zu bilden, dem sonst alle Autorititen man- 
 geln. Kein Kenner der’ Paulinischen Schreibart i 
wird diefs bezweiflen, An Beispielen fehit es nicht; _ 
man denke an xmAorosty IJ. Thess. 3, 15.. 6p Iadyo- 
Osieia Eph. 6,6. xadrodidacuados Tit. 2, 5. wu. and. m, 
Makin fugt sich auch unser érepodidaonahely, fiir 


das 
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das sich selbst tiiibog Woritivnen beim Apostel 
auffinden lassen. Das Sendschreiben ‘selbst macht 
aufmerksam auf das érepdydwoooe 1. Kor. 14,21. und 
das érepoguysiv I. Kor. 6,14. Formen, die auf eine 
vollig ahnliche Art gebildet sind, und beide eine 


Verschiedenheit ,- eine Uuaieehhant ausdrukken, 


hier das Unpassende und Ungleiche eines Umgan+ 
_ “ges mit Unglaubigen fiir Christen, dort das Ver= 
‘schiedene und Abweichende’ von der bisher ge= 
wohnlichen Sprache bei gottesdienstlichen Gebeten 
und Vorlesungen. Derselbe Begriff der Ungleich= 
heit liegt auch dem érepodidacnahe?y zu Grunde, wel= 
ches, wie ganz richtig nach c. 6, v. 5. erinnert 
wird, nichts anders , als ein von der vyalyeoe be 
‘ducuxdte abweichendes Lehren bezeichnet. Die Ver« 
muthang, dafs der Ausdrukk, wenn er von Pau» 
lus herrtihrte, nach der Analogie des ahnlich ge 
bildeten érego@uysiy, mehv auf das unabnlich andern 


= 


neben ihnen bestellten Lehrern lehren, sich 


( -beziehen wiirde, entbehrt deshalb ihres philologi- 
schen Grundes, weil der Begriff einer solchen 
Verbindung und eines solchen Zusammenseyns mit 
andern, nicht in dem érepos, sondern hur in dem 
‘guyely zu suchen ist, und eben darum auf unser 
Erepodidxoushel’y schlechterdings nicht angewanc't wera 
den kann. Dafs Paulus anderwarts dieses Ausdruk- 


kes sich nicht bedient, erklart sich am leichtesten aus \ 


dem ganz natiirlichen Grunde, dafs er entweder 
nicht friiher darauf kam, oder desselben sich nicht 
weiter erinnert hat, welches bei eiiiem Wort, das 
hochst wahrscheinlich von ihm selbst fiir ein au- 
-genblikliches Bediirfuifs erfunden, und aus dieser 
Unrsache nicht allgemein gelaufig und im Gebrauch 
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seyn mochte, gar keine Verwunderung erregen 
darf. In den angefuhrten Stellen II. Kor. 11, 4 
und Gal. 1, 6. 8. g- wo Paulus fur denselben Be- 
griff andere Ausdriukke braucht, hatte es nicht ein- 
mal gut angebracht werden kénnen, da der Apo- 
stel hier in Gegensazen spricht, welche ihm nur 
die gewahlten. Ausdrukke, ddAdov ‘Iycty ungvecety, 
Erepoy evayyédioy, und edayyshlZscdas map’ 6 evyyyslt- 
coped evlaublen. Zulezt scheint es dem Verf. als 
ob der Ausdrukk ftir Paulus einen etwas. zu hie= 
rarchischen Geschmakk habe: allein der angebliche 
Falsarius lebte doch nach der eignen Aussage des 
Sendschreibens noch im ersten Jahrhundert, und 
hatte sich da wol die Hierarchie schon so zu ent- 
wikkeln angefangen, dafs sogar einzelne Ausditikke 
einen gewissen hierarchischen Sinn ausschlieslich 
erhielten? Und liegt uberhaupt in dem bestrittenen 
Worte, an und fur sich, ohne Riksicht auf einen 
herrschenden Sprachgebrauch betrachtet, ein Sinn, 
der den Local- und Zeitverhaltnissen des Apostels, 
so wie seinem eignen Ideenkreifs, und seiner ge- 
wohnlichen .Darstellungsart nicht -yollig angemes~- 
sen wire ?, a 
Eine andere Bemerkung dirfen wir nicht mit 
Stillschweigen. tubergehen, die hier gelegentlich 
uber eine andere Gewohnheit unseres Briefstellers 
gemacht wird. Das. Sendschreiben bemerkt nem= 
lich, dafs viele von jenen seltenen, den Paulini- 
ischen Schriften sonst ganz fremden Wortern, ‘in 
unserem Briefe selbst mehrmals vorkommen, recht 
als ware der Verfasser eben auch in Noth, seine 
Ausdrukke zu wiederholen, hatte aber nur einen 
andern Vorrath, als Paulus. Allein diese an sich 
rich- 

\ ‘ 
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richtige Erinnerung trifft. nicht allein bei dem> 
unsrigen, sondern auch bei einigen anderen Pau- 
linischen Briefen zu, in denen einzelne, dort allein 
vorkommende Worter, mehrmals wiederholt ge+ 
funden werden, z. B. wypgurvfx If. Kor. 6,5. 11, 27. 
und sonst nirgénds; a&péparwe I. Thess. 2, 10. 5, 23. 
avaecey Rom, 7,9. 14,9. cuveppodoyety Eph. 2, 21. 
4, 16. aval pivay 1. Kor, 2, 14. 4, 5. 9, 5. 10, 25. 27. 
14, 24. avoyyx Rom. 2,4. 5, 26. omeiSsiv Rom. 2, &. 
10,22. YI 30. ST. 19,9 t. dmendvonos und drénduaie 
Kol.2, 11. 15. 3,9. Man vergleiche nur das Schileus~ 


nerische Lexicon, und der Beispiele finden sich’ 


leicht mehrere. Die Erscheinung selbst hat nichts 


aufserordentliches an sich; es ist nattirlich, dafs ein 


ungeiibter Schriftsteller, vorziiglich der, dem es 


nicht um Mannichfaltigkeit und Abwechselung des’ 
dufseren Vortrages zu thun ist, auf einzelne Aus- — 


drikke und Redensarten Oflers zurukkommt, de- 
ren Begrifle gerade auf das von ihm auszufuhrende 


Thema einen Bezug haben; uid eben so naliirlich, 


dafs er diese Ausdriikke und Nahmen wieder ver- 
gist,.sobald er mit der Sache, die sie ae a 
-aufgehort hat, sich zu beschiftigen, ' 

Die Dunkelheit des Ausdrukkes améaavras V. 4. 
wortiber der Vert. klagt, findet’ sich unverkenn- 
bar blos in den zweideutigen und schwankenden 
Umschr eibungen der Vater, nicht in dem Worte 
selbst, seiner Etymologie und den. Erklirangen 
nach, welche die alten Lexicographen davon Bege- 
ben haben, Waren wir mit det. historischen Fra- 
ge, die Bedeutung der yeveadoyies betreffend, vil-| 
lig im reinen, so wiirde auch die Bestimmung 
des daégnvtog gar keine Schwiirigkeit haben; und 
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es. lafst fick, dition gar. ele didiiccts dafs der 
Ausdrukk fiir Paulus selbst etwas dunkles gehabt 
habe, das er durch Gegensaze anfzuheilen bemuht - 
gewesen seyn muste. 

Das folgende vopodidecuxdo: V..7- scheint aller~ 
dings Theodoret am richtigsten , und dem Sinn des 
Apostels am gemafsesten erklart zu haben. Es kann 
hier gir nichts anders bedeuten, als soleche Judai- 
sirende, die die fortdaurcnde Giiltigkeit des :Mo- 
saischen Gesezes auch fiir christliche Gemeinen 
. geltend machen wollten, und eben dadurch auf’s 
deutlichste an den Tag legten , dafs ‘sie tiber. die 
wahre Bedeutung und Bestimmung des Gesezes. 
nichts weniger, als im reinen waren, Dafs Pau-— 
lus dafiir den Ausdrukk vopediddcxaho: braucht, ist 
eine ihm sehr gewohnliche Paranomasie; denn 
freilich bedeutet dieser Nahme im gewohnlichen 
judischen Verstande etwas ganz anderes, vgl. Luc. 
5,17, Act. 5, 34. Aber diese Seltenheit des Aus~ 
drukkes in den Paulimischen Schriften wird keinen 
‘befremden, der nicht erwartct , der. Apostel wer- 
dean allen Stellen, wo er von Tides iceades spricht, 
dasselbe Wortspiel haben anbringen wollen. Der 
Ausdrukk ypayzmarsde kommt eben so nur einmal 
bei Paulus vor. 1, Kar, 1, 20. 

Uber die folgenden Worter boas ty MNT Poe 
Aofag, aud pdPovoc V. Qe ist nichts zu bemerken, als 
dafs es ganz gewohnliche Ausdriikke sind, die bei 
Paulus, wie so viele andere, nur deswegen einmal 
vorkommen, weil Zufall und Beer te ihn nur 
einmal darauf fihrien, Keines von ihnen steht in 
einem unschiklichen Zusammenhang, und jedes 
mufs demnach unangefochten bleiben. Die Graci- 
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. tat des ‘Acedealaies vouog usirae hat ne ee 
parallele Gricismen in den Paulinischen Episteln 
‘fir sich, wortber Patarret, Kypke, RAPHE- 
Livs und and, geniigende Auskunft geben. — 

Am wenigsten geniigt, was tiber Séueveg sig dra 
woviay gesagt ist. Freilich hatte Paulus eben so 
gut, wie er sonst gewohnlich zu thun pflegt, 3é- 
psvog diinovey sagen kOnnen; aber darum auch mis- | 
sen? Die Redensart nSibar sig vf ist gauz das he- 


briische 4 Div oder 4 m2, vgl. Gen. 45, 9. Ex. 2, 


14 Es. 49, 6. welche leztere Stelle vom Apostel 
selbst in einer seiner Reden, die die Apostelge= — 
schichte aufbewahrt (Act. 15, 47.), angefiihrt wird; 
‘und diese Reden ist ja Hr. Scuu. geneigt, fur acht 
 Paulinisch zu halten. Fur den_hellenistischen 
Sprachgebrauch des Ausdrukkes k6nnen immer die 
Stellen I. Thess. 5, 9, O7: #u t5sr0 yude slo cpyiv. 
und I. Petr. 2, 8. slo ¢ nat éréIyeay augezogen wer- 
den. Denn wenn gleich in beiden Stellen die Par- 
tikelconstruction nicht so gut, wie dort, in das blofse 
Pradicat aufgelofst werden kann, so liegt der Grund 
davon doch nicht in einer verschiedenen Bedeu- 
tung des tidévas sig, welche in der That eine und 
dieselbe mit der in unserer Stelle ist’, sondern viel- 
mehr in der verschiedenen Beschaffenheit des Pra- 
dicates, das vom Subject pradicirt wird, und in 
‘dem. Mangel einer besondern Form fir das Ge- 
rundium in der griechischen Sprache. 


Awxry¢ V.13. soll zu hart seyn; weit delinden 
sey es, wenn Paulus sonst von sich selbst sage, 
eg wore édiwuoy, eder von sich sagen lasse ¢ diwuwy 
jude mors. . Wir gestehen, dafs uns dieser Unter- 


é 
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gchied nicht fuhlbar geworden ist. “Man nehme 
die Stellen zusammen, wo Paulus von seinen ehe- 
maligen Verfolgungen gegen die Christen redet, 
und man wird manche ungleich harter und star- 
ker, als die unsrige, finden, zB, die vom Verf. 
selbst angezogene Gal. 1,15. qusoure , Ori ux’ UrEps 
Body édiwuov rv eundyolay t8 Fe nol erdotsv wee 
tiv, — Eben so. wenig lafst sich tuber orodox7 25 
15. 4,9. und daddeutog 2, 3. 5, 4 ausmachen, VWVOr= 
ter, die gleichfalls nur in unserem Briefe vorkom- 
men. Warum Paulus sie nicht gebraucht haben 
konne, ist kein Grund einzusehen vorhanden, Zu= 
‘yal da ihm die verwandten Ausdrikke dexTOG und 
surpécdentog bekannt sind, Der Verf. wundert sich 
auch nur daruber, dafs sonst nitgends, da doch 
in unserem Briefe der Ausdrukk so haufig sey, ein 
Spiel desselben mit dem beim Apostel so sehr ges 
wohnlichen xAjei sich antreffen lagse ; allein was folgt 
daraus anders, als dafs weder der Ausdrukk dzo- 
dox7, noch die Beziehung desselben auf xdAjo dem 

Apostel anderswo eingefallen ist? 
So wie die Bemerkung uber den eigenen Ge- 
brauch des Artikels fva évdelZyra: ryv mécav panpo- 
-Suulay VY. 16, (vgl. Act..27, 37. af méan Wuya, 
Rom. g, 17s ev meoy +7 y7) mehr den Scharfsinn 
des Verf. in Auffindung der genausten Individua- 
Jitaten der Schreibart unseres Briefes beurkundet, 
als fur ein entschiedenes Moment der Verschieden- 
heit des Schriftstellers gelten kann, da sich solche, 
wenn auch nur einmal vorkommeude, Nachlassig- 
keiten und Abweichungen im Vortrage auch bei 
den hesten Scbriftatellern (vgl. die Stelle aus Po- 
: lybius hei Wettst.) auyrcilen finden: so ist auch in 


dem 


! 


as 


dem zuniachst uber die Bedeutung von aro Veto Fo 
gesagten offenbar der Scharfsinn zu weit gelrieben. 
- Der Verf. erinnert, der Ausdrukk werde von Pau- 
Jus sonst immer in seiner eigentlichen Bedeutung 
genommen, wo das, was’ jemand von sich slofsen 
soll, aufser ihm seyn mufs, wie Rom. 11,1: wd 
Act: 13, 16. hier aber gehe es auf solche, die schon 
im Chrisienihunie gewesen ‘seyen, und also den 
Glauben und das gute Gewissen in sich hatten. 
Man mag nun nicht dariiber streiten wollen; ‘ob 
» Paulus nicht in diesem Zusammenhange die wyaIy 
cuveidzoig recht bequem als ein: dufseres Gut’ habe 
vorstellen kdnnen fur diejenigen;’ die -erst durch 
den Glaubén dazu gelangen sollte; aber man sieht 


leicht, dafs hier nur die Frage entstehen” kann, 


ob dem Sprachgebrauche g semafs das tir w Seto Setr SO™ 
wol von etwas, was aufser uns, als; was dh uns 
“Gist, und seyn kann, gebraucht worden sey , ob" es 
urspringlich nicht blos ein einfaches Zurtikstofsen 
bedeutet habe, ohne Ruksicht, “wo cee Gegen= 
stand des Zuriikstofsen sich befinde. Es’ diirfté 
schwer fallen, “den Beweis’ zu fuhren , dafs - der 
Ausdrukk eigentlich’ und aiidachilteslions nur von 
demjenigen genommen sey, was sich aufser ins 
findet. Freilich mufste ekep CLR Alichs der ‘ge- 
wohnlichere werden, da die Falle- weit haufiger 
vorkamen, wo es auf ein Zuriikstofsen aufsererGe= 
genstiande abgesehen war, als diejenigen, wo et- 


“was inneres, innerhalb des Gemitithes oder‘ ‘des. 


Menschen. iiberhaupt sich befindendes entfernt wer- 


den sollte. | Aber dafs man ihn da, wo ‘sich ‘ein’ 


solcher Fall der lezteren Art darbot, zu gebrau- 
chen nicht yerschmaht habe, beweist nicht nur 
a A Tee : ‘die 
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die im Sendschreihen selbst atigefihtte Stelle aus 
Ezech. 43, 9. dmwodeIwoay tiv mopvelav avrdv, son~ 
dern auch andere ahnliche Stellen, wo es gleich- 
falls von Dingen gesagt wird, die nur in uns ei- 
nen Plaz finden konnen, 2. B. Prov. 23, 23. ual pat 
‘eimcicy co@luy see) moiseroy uod odverw, Hos. 4,6 ore 
émiyvoouy emwaw ov. Dafs aber Paulus zweimal das 
Wort in dem ersteren Sprachgebrauche niniint, 
daraus folgt gar nicht, dafs er dasselbe nicht auch 
in dem lezteren einmal genommen haben konné. 
Schlecht soll das folgende vavayeiy deswegen 
seyn, weil es einen leicht uber das ¢rw3sioIa: ver= 
wirren kdnnte, was auch ein Schiffsausdrukk ist. 
Aber dachte wol Paulus -an ein solches mogliches 
iVerwirren bei seinen Worten? Durchlief er jedes- 
mal, ehe er einen Ausdrukk gebrauchte, alle még- 
lichen Bedeutungen desselben, um jeder Misdeu- 
tung, die darats entstehen konnte, zuvorzukom- 
men? Und wenn er es nicht that, und deswegen~ 
in der Wahl seiner Ausdriikke oft zweideutig und 
wnyerstandlich wird, ist der Paulinische Vortrag, 
und kann er seiner Natur und Beschaffenheit nach 
so fehlerlos seyn, dafs man jeden schlecht gewahl- 
ten Sprachgebrauch als solchen sogleich als un- 
paulinisch von sich weisen durffie? Man vermifst 
jn dieser ganzen Beweisfuhrung des Sendschrei- 
bens ein festes, sicheres Princip, das nur durch 
ein tieferes Eingehen in die Natur und Beschaf- 
fenheit des Paulinischen Vortrages, durch eine sarg~ 
_Fallige Entwikkelung der aufsern Lage und Bedin-~ 
gungen, unter welchen sich  derselbe- forthilden 
kounte, mit steter Ruksicht auf den Einflufs der 
fuisern Mermcbangen, in denen der Apostel schrieb, 
und 
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ond der Bestimmung seiner schriftstellerischen Ar- 

beiten selbst hatte begriindet werden konnen. Man 

mufs zuyor liber die Ursachen einig seyn, wo- 

‘durch die Eigenthiimlichkeiten der. Paulinischen 
Schreibart veranlafst wurden, ehe man diese Ei- 
enthumlichkeiten selbst gehorig bestimmen und 
xirem kann, 


Fir die Schlufsworte des ersten Cap. Yvm mes 


devSio1 pa PducPypsty. zicht das Sendschreiben die. 


ungewohnlichere Er klarung vor, nach der mudedew : 


in der Bedeutung ven Lehren als Drohung. ge~ 


nommen wird, fiers weil das Straffen schon in 
dem vorhergehenden &¢ wagédwue ausgedrukt sey, 


theils weil das {vw offenbar auf eine Folge, nicht. 


.auf eine Absicht hindeute. Allein beide Grunde 
Jassen sich beseiligen, und dadurch die ‘gewohnli+ 
che Erklarung in Schutz nehmen. Das madevery 
kann hier recht gut die Bedeutung haben, einen 
durch, die Straffe aufser Stand sezen, es ihm un-= 


moglich machen zu lastern; und dann fallt der - 


Grund weg, der aus dem vorhergehenden 3s ras 
eédwux genommen. Beispiele eines solchen Sprach< 
gebrauches lassen sich, wenn vielleicht nicht von 
unserem Wort, .doch von andéren nachweisen. 
So genommen, wird auch durch vw nur eine Fol- 
ge, nicht eine Absicht ausgedrukkt, und man hat 


nicht pothig, wie im’ Sendschreiben gemeint wird, 


¥ve fur dee zu nehmen, denn der Sinn ist nun 
kein anderer, als; damit sie durch die Straffe in 
Zukunft aufser Stand gesezt werden, die christli~ 
che Lehre zu beschimpfen. Dadurch wird indes~ 
sen” die Erklarung des Verf. nicht als unrichtig 


pe 


nnd sprachwidrig verworfen; sie mag immerhin 


in 


in’ den Zusammenhang passen, und manchen ‘so- 
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Bar schiklicher erscheinen; allein gewonnen wird 


dadurch -nictits, denn dafs dann die Redensart rate 
deve 'tivé ti im ganzen N. T. nur in unserem 


. Briefe allefn vorkommen wiirde, ist nichts anders, 


als’ eins von den vielen Beispielen, ‘wo sich anak 
ie ava nsve in den neutestam. Schriften’ finden. : 

Bs folgt eine rotate tls Erinnerung iiber éy- 
patel e. 2, 1. und « 4 5. Getadelt wird zuerst die - 
Anhaufung so vieler Werte,‘ die nur je vom Ge- 
bet gebraucht worden, und die auf eine ganz an- 


_ dere Art, als Paulas gewohnlich zu haufen pflege, 


zusammengestellt seyen.© Wir verweisen nur auf 


die Stellen II. Kor, 6,%.' 12, 10. 20. Rom. 1, 29, 50. 
Gal. 35; 19- 21. Eph.4,6. u. a. wo der Apostel gleich~ 


falls durch ih data oR Ree der Ausdrikke einen 


r Begriff von allen Seiten darzustellen sucht, oft auch 


nur unwillkihrlich durch die Lebhaftigkeit des V or= 


. trages dazu verleitet wurde. Den ‘alten Vatern 
“verzeiht man es, wenn sie bei solchen Stellen die 


Bedeutung der einzelnen Ausdrikke, die dem Schrift- 
sleller selbst oft nich viel mehr als blofse Synouy- 


_ ma waren, angstlich zu unterscheiden, und jedem 


sein bestimmtes, von den Grenzen ‘des anderen 
ausgeschlossenes , Gebiet anzuweisen’ suchten: aber 
der Ausleger unserer Tage sollte in ‘solchen Fal- 


Jen kein Urgiren des Einzelnen. sich mehr erlau~_. 


ben, sondern nur den Totalbegriff aufzufassen sich 
Miihe geben. Wie gal es Paulus in, dieser Hin- 
sicht genau nahm, fiir Einen Begriff Ausdrtikke 
zu hdufen, denen der Sprachforscher allerdings 
nach gewissen Modificationen und Nebeénbedeatun- 


gen einen Unterschied gugéslehen mufs, Zeigt die 
ae 


Stetle Gal. 5;:20.. am deutlichsten, wo es sowol . 


schwer, als ahel angebracht seyn wurde, die Be-~ 
Reitiacen von Ex Spas, Zesic » Ci dos 5 Sak. Sprdel cet, 
Bingosxolas, dipéaeic, @Féver mit rhelorischer Genauig- 
keit, zu analysiren. . Getadelt wird zweiteas der 
Ausdirnkk évrevZi¢ selbst, in der Bedeutung von 
mornyople Tay ddimévtrwy, wodurch ihn dié Valer um- 
schreiben. Es wird ganz-richtig bemerkt, dafs so~ 
wol évruyyaévesy, als das davon abgeleilele évrevSic, 
nur in Verbindung ‘mit dev Partikel xara die Be- 
: deutung von Anklagen im Sprachgebrauche g gehabt 
Ahabe: allein die Bemerkung bleibt ohne Anwen- 


dung auf unsere Stelle, da die Erklarung der Va~ 


ter gegen den Zusammenhang ist, und éyred£ic, s0= 
bald man nur nicht einzelne Ausdrukke urgiren 
will, recht gut Furbitte bedeuten kann. . Freilich 
hat, es diese Bedeulung, wie évrvpxavey, nur in 
Verbiadung mit der Partikel drig, alleiu das fol- 
gende vie mavrwy avIevrov erganzt die I[llipse 
hinreichend y um den Sion des Apostels nicht mis- 
zuverstehén. Befremdend ist es, wie der Werf. 
tuber’ die Bedeutung der évrsvfig in der, zweiten 
Sielle ‘c. 4, 5. -in ZGweifel bleiben kounte, da im 
nachstvorhergehenden V. es zweimal durch das 
_ pera tuyapistag erklart wird. Die widersiunige Er- 
klavung des Ocecumenius kann doch wahrlich nicht 
dem Briefsteller zuy Last gelegt werden, 

Uber Feepoc, javyiog © 2, 2. dyridurpov v.6.' sagt 
der Verf, selbst nicht mehr, als dafs sie blofse 


bref Aeysusva seyen. Nur bei dem lezteren findet 


er im Paulinischen Gebrauche keine, Aualogie fur 
ein solches abundirendes gyre in der Zusammen- 
sezung, als etwa ayrijpiodio. Dies uberflussige 

lie- 


( 


‘ 


liefse sich noch bezweiflen; doch selbst die Abun- 
danz zugegeben, so durfte sie nicht dem Apostel, 


~ 1 sondern nur dem allgemeinen Sprachgebrauche zur 


¢ 


Last gelegt werden. Paulus hat wol wenig nur 
auf Consequenz im Gebrauche oder Auslassen eines 


, . att 7 . a 
abundirenden «vrs geachtet, wie denn tberhaupt 


alle Schriftsteller, die weder iiber die Kunst des” 
Stiles’ rhetorisch nachgedacht, noch je mit Gedan~ 
ken umgegangen sind, sich eine bestimmte, auf 
Grundsazen beruhende Schreibart zu bilden, von 
dem zufalligen Sprachgebrauche sich beherrschen 
“Tassen, ohne dafs sie sich’ demselben weder ent= 
/giehen wollten,-noch konnten. 

Die folgende Bemerkung tber érafpey v. 82 
von dem gesagt wird, dafs es nur im Medium, 


und der diesem eigenthtmlichen Bedeutung bei 


Paulus vorkomme, hier aber allein in der activer 
Bedeutung gefunden werde, konnte nur dann-ein 


-Moment haben, wenn zugleich gezeigt ware. dafs 


Paulus den Sinn der Worte éralpew tog xsl pag 
bestandig durch andere Redensarten und Wendun- 
gen ausgedrukkt hilte. Da dieses aber nicht der 
Fall ist, so wird der Ausdrukk wol mit den fol- 
genden noragoAr 5 papyaplrng und wAéyze in eine 
Classe zu sezen seyn, von denen der Verf. selbst 
gesteht, es sey nicht zu verwundern, dafs sie in 
den Schriften des Apostels nicht weiter vorkimen. 
Wir wbergehen die, wiewol griechischen 
Schriftstellern nicht fremde’, doch im N. T. sellene 
Bedeutung von érayyéAAoues, profiteri aliquid .: 2, : 
10. 6,21. ebenso das folgende QeocéGsiu, adSevrsiy 
V. 12. rsuvoyovia V.15. renvoyovsty 5,14. und renyoe : 
spoPely 5, 10. lauter Ausdrukke, die unser Brief.” 
Vor — 
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vor den thbrigen Paulinischen voraus hat, die aber 
alle, das einzige avdevrsiy ausgenommen, mehr 
oder wenigér in den LXX. vorkommen, wodurch 
ihr Vorhandenseyn im_hellenistischen Sprachge~ 
brauche hinlauglich beurkundet wird. : 

In den Anmerkungen zam dritten Kap. wird 
guerst der Gebrauch des Paulus ganz fremden épd- 
ysoJu: als anstOfsig ausgezeichnet, besonders in der 
Verbindung mit Q:rcpyvpfe, womit es c, 6, 10. zu= 
sammengestellt noch einmal vorkommt. Es kana 
‘hier blos die allgemeine Frage entstehen, ob man 
solche Nachlassigkeiten der Schreibart, wie die 
Zusammenstellung des appetere mit einem Fehler, 
also mit etwas an sich nicht Begehrungswiirdigen, 
offenbar eine ist; bei einém Schrifisteller nicht 
voraussezen durfe , der dem gewthnlichen Rede~ 
‘gebrauche des gemeinen Lebens 2u folgen pflegt, 
ohne auf die mehr oder weniger geregelie Ange- 
messenheit desselben Rukksicht zu nehmen. Wer 
die mancherlei’ Harten und unpassenden Wort-' 
verbindungen des Paulinischen Vortrages tibersieht, 
dem wird nicht leicht ein Zweifel entstehen, die 
unsrige fur den Apostel zu schlecht zu halten. : 

Kadcv tpyov V.1. tibersezt das Sendschreiben | 
durch res bona, und findet nun hier eine auffal~ 
lende Abweichung von dem gewohnlichen Pauli-_ 
nischen Redegebrauche, -worin,, die einzige Stelle 
Phil. 1,6. (wir sezen hinzu, Rom. 14, 20. [. Kor. 15, 
58.) ‘ausgenommen , Eoyey bestandig als ein zu ver= 
-ichtendes gesezt werde. Allein warum kann diese 
' Bedeutung von Zpyoy ‘nicht auch hier statt finden? 
waram kann foyov émoxoris nicht eben so gut ges 
; anet werden, als spyey diaxoving Eph. 4, 12. die Vers 
rich- 
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_richtungen, : die mit dem; Amt eines Aufsehers, 


eines Diaconus verbunden sind? Diese Bedeutung. 


mus um so mehr hier angenommen werden, da 
Paulus dem Zusammenhange nach die ériexory in 
keinem anderem Sinn ein xaAcv %pyov nennen kann, 


als insofern sie demjenigen, der ihrer theilhaflig” 
geworden, es nie an Gelegenheit fehlen lafst, viele 


uxAe %oyx zn verrichten. 

’Averidyrrog V.2. ist freilich nur unserem Briefe 
gewohnlich » wie es‘denn c. 5, 7. 6, 14. noch zwei- 
mal gelesen wird. Allein es. ist schon oben ge- 
zeigt, dafs dieses wiederholle Vorkommen von 
soust fremden Wortern inveinem Priefe, bei Pau- 
lus nicht befremden darf. Der Vert. sagt, Paulus 
drukke sonst den Begriff des Untadelhaften unter 
andern Benennungen auch durch duwpzeg aus, und 
schon dies ist ein. Ausdrukk, der sich beim Apo-= 
stel nur in den beiden gleichzeitigen. Briefen an 
die Epheser und Kolosser, und zwar mehreremale 
findet.. Eph. 1,4. 5,27. Kol. 1, 22. 

‘Die Bedeutung von yvesGurog V..6.. und ddoyeg 
Vv. 8. ist durch den Zusammenhang klar, moch= 
ten beide Ausdrukke auch sonst nirgends sich er- 
halten, und nur der Sprache des gemeinen Lebens 
angehdrt haben. Die Evinnerung uber das, Selt- 
same der Vorschrift, keinen veéQurov zum Bischof 
zu machen,.da man so -nicht einsehe, wie Paulus 
wol es ang fangen habe, um keiner Gemeine von 
den vielen, dies er oft schnell hinter einander auf 
einer Reise pflanzte, einen vsoreAyc zum émionorog 
zu geben; diese Exinnerung hebt: sich leicht durch 
die Bemerkung, dafs es dem Apostel hier nicht 
uri solche yee@uros zu thun ist, die, wie ‘Timotheus 

and 


F A 
= 


z 


und Titus, wenn gleich erst seit karzen getanft, 
doch seit dieser Zeit in bestaindiger Verbindung 
“mit den Aposteln und angesehensten Lehrern des 
Christenthumes geblieben waren; sondern dafs sei-= 
ne Vorschrift’ nur auf solche Anwendung leidet, 
_ die erst eben zum Christenthume gekommen, und 
ohne weiteren Umgang mit den Apostelri zu haben, 
weder ein sicheres Vertrauen bei diesen, noch bei — 
Gemeinen, denen sie vorgesezt’ werden miéchten, 
sich hatten verschaffen kénnen. Uberhaupt etwas 

| Zanz.andereés war es, wenn Paulus selbst einen 
yséQurog zum Bischoff bestellte, von dem er immer 
bestimmt wufste, dafs ihm eine solche Stelle an« 
zuvertrauen sey. Hier spricht er aber im allge- 
meinen, «? rig épéyetas, von solchen, die ohne vor= 
her geniigende Beweise ihrer Tauglichkeit und Ge~ 
schiklichkeit gegeben zu haben, an solche Stellen ~ 
‘sich hindrangten. Doch dartber wird keiner mit 
dem Apostel zu streiten Lust haben, dafs es im — 
ganzen sicherer sey, einem alt, als neu bekehr=— 
ten, ein solches Amt anzuvertrauen, auch dann 
noch, wenn ex selbst in einigen Fallen aus Noth 
gezwungen gewesen seyn sollte, gegen seine eigne 
Vorschrift zu handeln. 

: Den Schlufs der aus dem Cap. ausgezeichneten 
Wiorter macht eine Anmerkung tiber das Buduey 
nochoy mepimosvtas. — Botuoc, heifst es, kénne| nur 
in einer doppelten Bedeutung hier verstanden wer 
den. ‘Entweder sey es von der hohern Stuffe der 
Glikseligkeit im Reiche des Messias, oder von | 
der Stuffe in der kirchlicheh Wirde gebraucht; - 
_gebe in beiden Fallen aber keinen Paulinischen 


Gedanken, da Paulus weder vou einer Stuffenlei~ 
C . ter 


{ 
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ter von Seligkeit sonst irgendwo etwas wisse, noch . 
die |kirchlichen Lehramter zu seiner Zeit schon 
stuffenweise unterschieden gewesen. Allein man 
ist nicht gezwungen, diese Alternative von zwei 
allein méglichen Erklarungen zuzugeben, die sich 
den gebrauchten Worten nicht einmal gut anfugen, 


Hatte Paulus an eine héhere Stuife von Glukse- 
ligkeit im bevorstehenden Reiche des Messias ge- 


dacht, so wiirde das éy rj Baoele +2 Sez neben 
BxSuoyv xxdcv schwerlich ausgelassen seyn; und hat- 
te er auf die Moglichkeit , in dem. kirchlichen 
Lehramt einen Grad hoher zu steigen, hinweisen 
wollen, so wiirde xpefrrove oder pelZove fiir xeAdy ste- 
hen missen. Warum soll die Stelle nicht schlecht- 
weg von dem grofseren Ansehen und der grofse- 
ren Wiirde genommen werden kénnen, die sich ein 
jeder, ohne sein Amt als' Diaconus zu verandern, 
in der Mitte der Gemeine, ‘in welcher er lebt, 
durch ein strenges und untadelhaftes Betragen er- 
werben kOnne? — Aadues stande dann elliptisch — 
fir B. ripye nai wfisuetog, Wie es auf jeden Fall 


-elliptisch zu verstehen, und die Erginzung der El- 


lipse aus dem Sinn des folgenden zu nehmen sist, 
Dies folgende wragéyotay wodAry repsrodvro: rechtfer- 
tigt aber am besten die vorgetragene Erklarung ; 
denn worauf anders kinnte dieses Zutrauen der 
Gemeinen gegen ihre Diaconen besser: begriindet 
werden, als auf die persénliche Achtung und Wiir- 
de, die sie: durch ihr musterhaftes Betragen sich 
zu eigen gemacht haben? Freilich laugnet das Send~ 
schreiben sehr nachdruklich, dafs ragéycte jemals 
Vertrauen in einen andern bedeute, und Hr. Scut. 
erbietet sich in jeder: Stelle, die man so: anslegen — 

* ee k6nn- 


§ 


& : Susy, 
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~K6nnte, die ur spriingliche Bedeutung von Freimii« 


‘thigkeit und guten. Muth als die. einzig richtige 
‘machzuweisen. - Man wird bedauren , dafs. dies nicht 
- bei den Stellen If. Kor. 7, 4. I. Joh. 3, 21. gesche- 
hen ist, wo wir wenigstens dem zaéiycle keine an- 


_ dere Bedeteung beieaeeser: wissen. Soll. auch das 


TOAAy por magéyole ‘wede vuac Il. Kor. 7, 4. iibersezt 
werden: “ich habe viel frohen Math in Beziehung 
anf euch; so zeigt sich doch gerade in. dieser Stel- 
le der Ubergang der einen Bedeutung in die an-. 
dere am deutlichsten. Denn was kann froher Muth 
in Beziehung auf einen drilten anders bedeuten, 


als das Zutrauen, dafs er die von ihm gefafste Er- 


“wartung nicht tauschen werde. Ein solches Zu- 
trauen nun anderer gegen sie verheifst Paulus den 
Diaconen, wean sie treu und pflichtgemafs ihr Amt 
verwalten; und diese Erklarung so aufgefafst, wird 
der Gedanke im geringstén nicht unpaulinisch.: Bei- 
spiele fur diese Bedeutung von ragéyolx auch au- 


-fser dem N. T. hat schon ScuigusNER aus Jo- 
_- sephus und den Apokryphen gegeben. . 


Noch’ seltsamer ist. es, wenn der Verf. den: 
Gebrauch des repiroisicdes deswegen tadelt, weil 
Paulus nur. Gebrauch von dem Substantiv zepsrofy- 
ou (I. Thess. 5,9. H.'Thess. 2, 14. Eph, 1, 14.) ge- 
macht habe. Die Stelle Act. 20, 28. in der Rede 
an die E phesinischen Altesten, éundyale yy Tepimon= 


caro 'Iyske diet ra idle atuerog, heifst es, sey Paulus 


‘ 


von Lucas blos geliehen, wenn gleich oben (S. 20.) 
behauptet wurde, dafs die. Reden Paulus in der 
Apostelgeschichte gar nicht, gleich den hellenischen 
und rémischen, die deutlichsten Spuren an sich 
tragen, von dem Geschichtschr eiber verfafst zu seyn. 

fe 2 - Schwer- 


: 
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Sehwerlich wol méchte ne hier der Verf. gegen 
die Anklage rechtfertigen” ‘konuen, die er selbst 
weiter unten (S. 202.) Hernricus macht,  dafs 
man denjenigen, dem es nicht darauf ankomme, 
zur Verthéidigang einer Hypothese auch die lo- 
sesten und widersprechendsten Dinge zu behaup- 
ten, mit Mihe nur bei etwas festhalten kiénne. 
Der Grund , worauf sich der Verf. bezieht, dafs 
Paulus absichtlich den Gebrauch des Zeitwortes 
vermiéden habe, weil er nicht sicher gewesen, wie 
es in welchen Formen jenem Hauptwort analog. 
kdnne gebraucht werden; dieser Grund kommt 
darauf'zuriik, dafs die Construction mit dem Sub- 
‘stantiv sich fast immer da finde, wo das Zeitwort 
eine leichtere und auch ihm nicht ungewohnliche 
Structar gegeben hatte. Dies fast immer be- 
schrinkt sich nun freilich blos auf die, einzige 
Stelle Il. Thess. 2, 14. éxdAscsy duce elg mepimolyaw 
dokng 18 nuple 3 denn wie die Stellen I. Thess. 5,9. 
-29ero yuds 0 Sede le mepimolyosy cwryplas , und Eph. | 
1, 14. slg dmodvrowow ris mepimonjcews in der neute= 
stam. Sprache leichter mit dem Zeitwort, als mit 
dem Hauptwort hatten gegeben werden kénnen, 
ist nicht klar. Selbst in jener ersteren Stelle wird 
jedem Kenner des hellenistischen Sprachgebrauches 
die ganz hebraisirende Construction my sty 


mW opt der Paulinischen Siti orhate ganz 


gemiafs erscheinen, da im Bepentheil fiir die Con- 
_ struction mit dem Infinitiv wse wrepiros?oSa: in die= 
ser Verbindung sich wol kein ba beim i | 
ae wurde nachweisen lassen. 


Die 


Pee 
a Wee. 


Die Redensart éy tsépore narpotes im Anfang des 
vierten Cap. ist deswegen dem Verf. aufgefallen, 
weil hier naipd¢ gar schlecht. und bedeutangslos blos 
fur wpovec gesezt sey, Paulus sonst aber xaos ganz 
richtig brauche, indem es ihm immer eine durch 


etwas qualitativ bestimmte Zeit bedeute. Dafs dies 


auch bei I,Kor. 7, 5. und I. Thess. 2, 17. der. Fall 
sey, wird nicht leicht jemand eingestehen; noch 
weniger bei IJ. Kor. 6, 2. wo es des Zusazes Kop 
ésurd gar nicht bedurft hatte, wenn xaipcs schon 
wlléin Fie“ sich dem Apostel binveichend. bestimmt 
gewesen wire, 

Zu xricpe Vi 4. wird erinnert, der aie 
komme nur noch Jac. 1, 1). vor; Paulus bediene 
sich durchaus des Wortes xrioig im passiven Sune, 
so dafs es wunderlich ware, wenn er gerade hier 


und sonst nir gends xrique gebraucht hatte, Es sehe 
nach einem aus, der jenes nicht nachahmen woll- 


te, und xr/gye in den jhm sehr gelaufigen Apo-~ 


- kryphis gefunden. — Ganz yerschieden heifst es 


an andern Stellen , dafs der angebliche Falsarius 
absichtlich Paulinische Ausdrikke und Lieblings- 
worler aufgesucht habe, um seinem Machwerk, den 
Schein der Achtheit zu geben. Wie wenig auf sol~ 
che Yariationen bei: Schrifistellern, die um die 
Wahl ihrer Ausdrukke nie verlegen waren, Mo-~ 
ment gelegt werden durfe, erhellt ohne’ alle wei-' 


tere Erinnerung aus folgenden. Beispielon ; Paulus 


gebraucht Rom. 4, 4, éPelAyax, sonst immer bPsidy 
Rom. 13, 7. I. Kor, 7,5. — weplacsuza IL. Kor. 8, 
14. sonst wegigcete Rom. 5, 17. IL Kor. 8, 2. 10, 15. 
wAsrety in der Bedeutung von largiri, ditare Rom. 
10, 12. denne sonst wherlgewy [. Kor, ay 5, II. Kor, 6, 
C3 10. 
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10: Q, 13) — ope I.Kor..10, A ‘sonst wécts Rom. 
14, ye Kol. 2, 16. — 7 poaxom7 JE-Kor. 6, 3. sonst: 
apdcxopue Rom, 9,52. 33. 14,13. 20, I. Kor. 8, 9. 
dwoyro Rom. 5,16. sonst duped. Rom. 5, 13617. viii 
3,7. 4,7» Il. Kor. 9, 15. ete. 3 

Ganz ungegriindet ist der Einwurff gegen a ro- 
Biyros, V.4. wofar Paulus sonst immer xoiwvdg oder 
 duxJuprog gebrauchen soll. Allein ersteres kommt 
bei ihm nur einmal in der Bedeutung von leviti- 
scher Unreinheit der Speisen vor Rém. 14, 14. und. 
liefse sich also aus demselben Grunde, wie unser 
amoGAytoe verwerffen. Lezteres findet. sich in die- 
ser Bedeutung in den Paulinischen Briefen gar 
nicht; 1.Kor. 7, 14. und II. Kor. 6,17. bezeichnet 
'es Heiden, und Eph. 5, 5.. hat es die allgemeine, 
Bedeutung von: sittlicher Unreinheit des Herzens. 
Ware -dieses auch nicht der Fall, so sieht man 
leicht, dafs der Apostel durch oméBAyros etwas hat 
ausdiukken wollen, was er weder durch xovee, 
noch durch duéJaereg vollig genau hatte bezeich=. 
men k6nnen. 

‘Yrorlec9u V.6. ist blos anak Asycusvoy, und 
zwar nur im Medium, denn das Activum findet 
sich Rém.-16,4. Die oi vorher angefuhrten Bei-- 
spiele zeigen, dafs es bei Paulus nichts seltenes © 
sey, ungewohnliche Ausdrukke statt der gewohn- 
lichen zu finden; es darf also auch hier der Ge- 
brauch von droriSecSa:, wofiir sonst immer rapa- 
xoAsiv und wepeyyéAAgy angetroffen wird, nicht be- 
fremden. — ‘Evrps@cusvog ebendas. fiir évrsIpupps- 
vo¢, wurde bei einem rein griechischen Schriftstel- 
Jer ein Fehler seyn; allein im aramiisirenden Syn- 
tax des N. T, wo die Verwechselung der tempo- 

tum 
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rum. so. hdufig ist, darf es nicht anffallen. — Es 
ist zu viel behauptet, wenn gesagt wird , dafs das 
Pradicat: youwdys Ve 7. zu dem Begriff ‘de pogos 
in den Briefen an Timotheus und Titus nicht pas-. 
se, da wir ther den Inhalt, und. die Tendenz die- 
ser n0Jo; beinahe ganz im Dunkeln schweben. Noch 
Weniger sieht: man ein, warum dies Beiwort zu 
dem andern é8yh0¢ so:schlecht stimme, da ja leicht 
jene wosos von einer Seite als AéSyAu, von einer 
andern als yeewdei¢ erscheinen konnten; denn bei- 
de Pradicate auf sich in: eine gegenseitige Bezie-. 
hung zu sezen, ist-dem Apostel gewifs nicht ein- 
gefallen, — TvpvaiZey ist freilich kein Paulinisches _ 
Wort, indessen doch dem hellenistischen Sprach=. 
gebrauche nicht fremd, wie aus den Stellen: Ebr. 
5, 14, 12,11. H.Petr. 2, 14. erhellt.... Beinahe das- 
selbe gilt von yuavacle V.8. ein Wort, das zwar 
im N. IT. nicht weiter vorkommt, im gewohnli- 
chen Leben aber und in der Umgangssprache sehr. 
gelaufig gewesen seyn mufs, da es griechischen 
Schrifistellern zufolge (vgl. Wrrrsr. und Prri- 
zon. ad AELIAN. IIT. 58. p.226.) cin gewohnlicher 
Ausdrukk fiir die Leibestbungen. der Athleten auf 
der Palastra, gewesen’ zu seyn scheint. Die signi- 
ficatio des Wortes ist also keinen Schwierigkeiten 
unlerworfen, nur der sensus, in dem es hier zu 
nehmen ist, durfte einige Dunkelheit haben, Klar 
wird ‘ekbasen dieser durch die Zusammensezung 
“mil cwparing, und durch. die Beziehung auf 'Ti- 
motheus. Es befremdet, wic der Verf. der Erkla- 
rung der Vater von den den Leib starkenden Ver- 
‘orduungen der Padotriben in den Gymnasien sei- 
nen Beifall, schenken konnte, da es sich doch. in 
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der That unter. sEniag Voratissezung. denken lafst, 
wie Timotheus je einer solehen Ermahnung néthig — 
‘gehabt habe. Noch mehr ist sie dem Zusammen- 
hange mit den vorhergehenden peda zuwider, die 
doch immer héchst wahrscheinlich yon Jndaisi- 
renden verstanden werden, und durch welehe der 
Apostel sichtbar erst auf die yuyvacle cwparing 
gefthrt wurde, als auf eine EFigenschaft derselben 
Irrlehrer, vor welchen: er seinen Freund zu war- 
nen fiir gut halt, © Die yuuvasix dieser Judaisiren- 
-den kann nun aber im nichts anderem bestanden 
haben, als in der Enthaltung von gewissen Spei- 
sen, im Fasten, und in der Beobachtung einiger 
anderen levitischen Gebrauche, _ deren Gultigkeit 
und Gesezmafsigkeit sie auch auf das Christenthum 
iibergetragen haben wollten, Was das Sendschrei» 
ben dagegenerinnert, dafs dann Paulus diesen Um~ 
stand schwerlich so kurz und so beilaufig abgefer- 
tigt haben wurde, verliehrt seine Beweifskraft durch 
die nachher noch weiter auszuftihrende Bemerkung, 
dafs unser Brief als ein Geschaftsbrief, und wahr- 
scheinlich ein in der Bile abgefafster Aufsaz, sich 
uberhaupt bei keinem Gegenstande ausfubrlich ver- 
weile, sondern blos kurze, abgerissene Fragmente 
und Bruchstukke gebe, wie sie augenblikliche Er- 
innerung und naturliche Ideenassaciation dem Apo- 
stel zufuhrten, Daher ist auch der Gegensaz, das 
yonvigey mods evodBeav so kurz nur beriihrt wor- 
den, weil, wie avs dem ganzen folgenden Uber- 
rest des Briefes erhellt, die Vorstellungen in der 
Seele des Briefstellers sich drangten, und eine nach 
der andern plozlich hervortrat, ohne dafs an ein. 
vollstindiges Auffassen und Ausfiihren derselben 


mit 


Ser - AS 


mit der ‘gewohnten: Liebe und | Tnnigken Epdacht 
werden konnte. - al 
TpseBuréoioy V~14. wind guniachst als su oaelis 
nisch ausgezeichnet. ‘Der Verf. findet es bedenk=’ 
dich, dafs die Versammlung der Altesten einer christ~ 
lichen Gemeine zu einer Zeit schon diese Benen= 
nung gehabt habe, woman im gewohniichen Sprach= | 
gebrauche noch allgemein das jiidische Synedrium. 
-darunter verstand, deswegen, weil man leicht durch 
Ahnlichkeit des Nahmens verfihrt, auch die Sache 
hatte fiir dieselbe nehmen modgen. Es komme auch 
sonst der Ausdrukk yon den christlichen Altesten 
gebraucht, im N. T. nicht. weiter vor, wenn gleich 
ofters dazu Veranlassung gewesen, Gern mag man 
schenken, dafs das Wort hier zuerst vielleicht von 
Paulus in der neven Bedentung gebraucht worden; 
aber warum er es nicht mit Recht hiatle gebrau- 
. then durfen, oder warum eine solche Benennung 
der Analogie wegen gefahrlich gewesen, das la{st 
sich bezweiflen. Freilich stellten die chrisulichen 
Altesten nicht dasjenige vor, was die mpeoBurepos 
im Judenthume waren; freilich konnte das Colle- 
gium derselben nur in sehr wenigen Beziehungen 
mit den kleineren und grofseren Synedrien der al~ 
ten Religionsverfassung: verglichen werden; aber 
wenn man demohngeachtet kein Bedenken trug, den 
einzelnen Vorstehern die judische Beneunung meeq- 
. Psrepos zu lassen, ohne zu besorgen, dafs die Ana- 
logie des Nahmens zu Misverstandnissen iiber die 
Bestimmung und den Stand derselben Anlafs ge 
ben mogte; warum halte man mehr Bedenken trae 
gen sollen,' auf das ganze Collegium dic Benen= 
nang mpsoBurépwy iiberzutragen? warum hatte gerd 
Cc 9 ; a 


da: Fishel dolby » ‘wo. doch: am_ wenigsten : zu 
fiirchten war, sohald man die ‘Bestimmung eines 
chrisilichen Presbyters richtig aufgefafst. hatte? 
“‘warum nicht im Gegentheil da, wo in der That 
weit mehr Gefahr gelaufen wurde, insofern sich 
an den fur sich ‘bestimmten Nahmen Presbyter 
weit leichter irrige Begriffe ankniipfen liefsen, als 
an die durch jenen bedingten Nahmen Presbyte- 
rium? — Der Einwurf des, Sendschreibens, dafs. 
der'dem Synedrium zukommende Nahme den Al- 
testen ciner kleinen Gemeine weit weniger pas- 
send hatte beigelegt werden konnen, als umgekehrt 
der Nahe zpecBvrepo: von den judischen auf die 
christlichen Vorsteher eine Translation erlaubt: ha- 
be; dieser Einwurf verschwindet, sobald man:nur 
_-von dem grofsen Jerusalemischen, Sanhedrin ab-= 
sieht, und an die kleineren, die synedria minora, 
sich erinnert, die in.den Landstadten von Judaea 
gewohnlich blos:von 25. Beisizern gebildet wurden, 
und ihre Jurisdiction auch nicht weiter, als auf 
das ihnen angewiesene Stadigebiet ausdehnten.. Mit 
diesen konnte recht gat die Versammlung der 
christlichen Altesten. dem Nahmen nach in Paral. 
lele gesezt werden. ~—. Doch in der Sache selbst; 
die’ hier berichtet wird, findet das Sendschreiben. 
einen Widerspruch mit Il. Tim. 1, 6. dort: habe. 
Paulus dem ‘Timotheus, durch: Handauflegung das 
xepioue ertheilt; hier seyen auch die Altesten da- 
bey beschaftigt gewesen. Ein Widerspruch zeigt 
sich hier nicht, sobald man unbefangen untersucht, 
Aus beiden Stellen geht nur. soviel hervor, dafs, 
Timotheus in Gegenwart der Altesten zu i phesus 
von, Paulus, gum, Vorsteher der, Gemeine. cinge- 
weiht 


oe 


weiht sey. In ‘ain Stelle berichtet Duals die 
Sache vollstandig; und. dafs daher in unserem Briefe 
‘die Erzahlung anders Jautet, als in dem zweiten, 
hat nur darin seinen Grund, dafs Paulus an kei 
nem Ort einen vollstandigen Bericht der Sache lie~ 
fern wollte, sondern dieselbe immer blos als bei= 
laufigen Umstand anfihrt, wo er sie natiirlich bald. 
so, bald anders darstellen durfte. Solche Beweise 
miufste man wunschen aus dem Sendschreiben ent- 
fernt zu sehen. 

Die folgenden Anmerkungen tber érsAgqrrsiv, 
5,1. durwg v.35. Exyoue v.4. Exanousiy v.10.16. grano-. 
Asdely V. 10. meplspyog V.15. olnedecrorely v.14, Dé Boy 
Zysw v.20. kénnen bequem iibergangen werden, 
da das Sendsehreiben selbst theils diese Worter als 
blofse éx. Aey. anfuhrt, theils Einwendungen dage- 
gen macht, die schon beantwortet sind. Nur die 
éuhexrol avyysAo: v.21. verdienen eine Erinnerung,. 
Hr. Scuu. findet es sonderbar, dafs Paulus, der so 
sehy gegen die yevexdoylag und gegen die unnuzen 
‘Fragen. eifert, nun gar so bestimmte Rangordnun- 
gen von Engeln kennen soll, wie er hier durch 
den Artikel bezeugen wurde. Sonderbar ware dies 
allerdings, wenn Paulus selbst diese Rangordnun- 
gen machte, und auf ihrer bestimmten Unterschei- 
dung bestande: allein man sieht leicht, dafs der 
Apostel hier nur der Sprache und den Vorstellun- 
_ gen seiner Nation folgt, die schon langst verschie~ 
dene Ordnungen und Classen unter den Iingeln. 
zu unterscheiden gewohnt war, ohne dafs er selbst 
ter die Richtigkeit dieser Unterscheidung nach- 
denkt, noch sie besonders zu empfehlen im ‘Sinn. 
hat. Der Artikel xo) ray endenriv, dyyéiwy steht 

hier 


: 


hiev ohne alle Emphase, wie es in hundert ahn- 
lichen Structuren der Fall ist. 

Auch wpéugiye v.21. wird an unserer Stelle in 
- den Paulinischen Briefen atlein angelroften, und 
deshalb vom Sendschreiben auf die Liste der ver- 
dachtigen Worter gesezt. Freilich finden sich mehr 
Hebraismen im N, ‘I’. als Latinismen; allein dies 
ist nicht Folge eines durchdachten Vorsazes, und 
einer absichtlichen Auswahl, sondern Folge der 


_Beschaffenheit des damaligen hellenistischen Rede- 


. 


- gebrauches in Yorderasien wberhanpt. Sonderbar 


klingt daher die Bemerkung, dafs das N. ‘T. die 
Latinismen nicht gern aufnehme gegen ‘Hebraismen, 
und sich daher anstatt wpoxoiue Jieber mit © pOgw> 
modmpie begnugt hatle. Wenn der Verf. selber nicht 
leugnet, dafs durch den rémischen inflafs derglei- 
chen Ausdrukke im Hellenistischen sehr whlich 
geworden; wenn er selbst zugiebl, dafs sie von ei- 
nem hellenistischen Falsayius, dey seiner eignen 
Vermuthung nach noch am Ende des ersten Jahr= 
hunderts lebte, haiten gebraucht werden kénnen; 
aus welchem hinreichenden Grunde will Er dann 
Paulus von dem Gebrauche dieser Ausdrukke aus- 
schliefsen, der weder der Zeitentfernang nach je- 
nem lezteren um yieles yoraus war, noch eine 
andere Sprache, als die hellenistische , aus langer, 
Gewohnheit kannte und hrauchle? : 
Tlecdydeg y. 25, nicht minder ein gx, Aey. bei 
Paulus, und auch deswegen, wie hier angefuhrt 
wird, dem Sprachgebrauche desselben fremd, weil 
‘die Composition mit #go von ihm nie ganz leer, 
ohne alle Bedeutung gebrancht werde. Allein its 
Hinheimische des Ausdrukkes im judischen Helle- 


nis= 


ismus belegt Ebr. 7, 14, und die Stellen aus den 
Apokryphen bei ScuizusNer. Und die Bemer-. 
kung, dafs Paulus in allen Compositis der Partikel - 
apo ihre Bedeutung lasse, widerlegt sich durch die 
Beispiele von wrposvdpyouet II. Kor. 8, 6.10: mpoer= 
ayyéAdoues Rom. 1, 2. mrpoeroinacw Rom. 9, 23. 
mpoopifw Rom. 8, 29. I, Kors2, 7. Eph. 1, 5.11. in . 
welchen Stellen allen dem Compositum keine an- 
dere Bedeutung zukommen kann, als dem Simplex. 
Aus .dem sechsten Cap, berichtet der Verf. 
zuerst uber avridewBavecdou: und evepyecix, Worter, 
die beide bei Lucas vorkommen, also nichts auf-= 
fallendes an sich haben kénnen. Auch zpoogpyecSus 
v.3. wird als dw. Asy. bemerkt; irrig ist es aber, 
wenn gesagt wird, es komme in der so haufigen 
Bedeutung des Bittenden nur einmal im Briefe an 
die Hebraer vor. Man vergleiche die Stellen Ebr.. 
4,16. 7,25. 10,22, 11,6. woes nicht anders, als 
in diesem Sinn genommen: werden kann. Was_ 
iiberhaupt der Verf. mit dieser Bedeutung an un=- 
serer Stelle wolle, liegt nicht am Tage. Die Rea 
densart mpocépxsa9a: Adyosg ist ihm dunkel, aber da- 
durch erhalt sie doch auch kein Licht. Wir wiifs~ 
ten nicht anders, als wortlich zu iibersezen: non 
accedere ad sanam doctrinam , discedere ab ea, 
irepodidaoucdely. — Nossiv v.4. findet sich zwar 
nicht weiter bei Paulus , erhalt aber durch die Be- 
_ aiehung auf die gunichst vorhergehenden ‘dyialvoy- 
rao Aéyo: einen sehr gulen Sinn. — ‘Yadvow v. 5. 
ist, soviel wir: Wissen , yon keinem Ausleger nach 
Chrysostomus, von schadlichen Irrlehren und Mei- 
nungen erklart; die Erinnerung, -von dem gewohn- 
tishnexs Sinne des Wortes nae abaugéhen, steht 
eae, also 


46 Be a: is 


also ganz unniiz. Dats die geschildérten -bosen 
Folgen von dem Apostel aus dem érepodiducnaAety - 
hergeleitet wiirden, davon weifs auch der Text 
nichts. Die vécog regi Curios nod Aoyouaning, der 
Hang nach leeren Dissertationen, also die offen- 
bare Streitsucht, wo es dem Streitenden blos um 
das Streiten. zu thun ist, wird als Quelle angege- 
ben, woraus @3évoc, tpic, PAacPyules, vardvosas mo- 

Sinpas etc. hervorgehen. 
Bei dem folgenden dinwsipecr peo) erklart sich 
das Sendschreiben nur iiber die Umschreibungen 
der Vater, und die kritische Urspringlichkeit der - 
_ Lesart. ~ Tlopiopeg v.5.'sey Tit. 1, 11. wo Paulus 
ahnliche’ Vorwtirfe mache, weit schiklicher durch 
aisxeov ugedog gegeben. So wurde ohne Zweifel 
auch hier der Apostel sich ausgedriikt haben, wenn 
er nicht unverkennbar in unserer. Stelle aus der 
Person der vowi@évrwy sprache , die ihre gewinn- 
suchtigen Absichten nur fiir ein ropiopeg, nicht fiir 
ein aloedy uépdog ausgaben, — ‘EmidaBs rij¢ alwyle 
wig v.12. wird als sinnlos verworfen, weil; wenn 
Jw oswviog das geistige Leben hedeute, dies Timo- 
.theus schon hatte haben miissen, wenn das ewige, 
er dies allein von Gott habe erwarten dirfen, Al- 
ein als Preis angesehen, als Ziel, das der Kam-— 
pfer erreichen soll, bleibt die lezte Erklarung oh- 
ne gegrundeten Widerspruch, wie denn die Verba 
actus auch bei gut griechischen Schriftstellern: oft 
stalt der: verborum:conatus gefunden werden. — 
‘Ware der Verf. in der Erklarung der xaAq doko. 
via v.12. bei.Theodoret stehen geblieben, mit des- 
sen Erlauterung man. recht’ gut auskommen kann, 
er wirde -kein Indicium einer spateren Zeit in 
Be dem 


dem Ausdeakk gefunden haben; jezt aber; da és 
‘¢inmal darauf abgesehen ist, unseren Briet einer 
spateren Zeit zu vindiciren, und die Spuren: der- 
‘selben in seinem eignen Inhalt aufzusuchen, jezt 
mufs auch die xaA7 cuodoyfa auf ein bestimmtes 
Factum Bezug haben, -wodurch der Compilator 
hochst ungeschikt nach den Ideen seiner Zeit den — 
*'Timotheus zu ehren suche, entweder auf ein bei 
der Taufe vor der Gemeine, oder auf ein vor den 
Feinden bei irgend einer Verfolgung ausdriiklich 
abgelegles Bekenntnifs. Allein die Erklarung hat 
nicht allein den Vorwurf der Grundlosigkeit, son- 
dern auch den des Widerspruches mit der eig- 
nen Hypothese des Verf. gegen sich. ‘Wer weifs 
von einer Christenverfolgung am Ende des ersten 
Jahrhunderts, die den Didcesensprengel von Ephe- 
sus beruhrt hatte? Was unter Nero und Domitian 
zu Rom vorgieng, hatte auf die Provinzen keinen 
 Einflufs, und was Plinius an seinen Freund auf 
den Thron berichtet, ereignete sich erst nach dem 
Anfang des zweiten Seculum. Eben so wenig weils 
das friitheste christliche Alterthum von ‘Taufbe- 
kenntnissen der Art, wie man sich hier ohngefehr 
gu denken hitte. _Das, worauf die Geschichte des 
gweiten Jahrhunderts fuhrt, sind blos kurze Tauf- 
symbola dogmatischen Inhaltes, die erst mit der: 
Entstehung des Katechumeneninstitutes in Gebrauch 
kamen, und von denen’ sich schwerlich erklaven 
~ liefse, wie sie bei irgend einem Individuum zu dem 
Priadicat say halten gelangen konnen. Die ge- 
wohnliche Erklarung vom kirchlichen Lehrgeschaft 
. rechtfertigt sich am besten gegen den Verf. durch 
die zunachst folgende dpohoyla piss, woes die Sa~ 
ig che 
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che selbst giebt, dafs nur der freimiithige j durch 
Hindernisse keiner Art .gehemmte -Lehrvortrag 
Christi darunter angedeutet seyn kann, so gern 


auch der Verf. die abentheuerliche Erklarung des 
~Oecumenivs von der Eréfaung Christi an Pilatus, 


dafs er der gebohrene Kénig der Juden sey, gel- 
tend zu machen sucht. Zwar, heifst es, sey es 
sonst ganz rathselhaft, wie. der Briefstciler hier auf 
den Pilatus komme, dessen anderwarts, so oft auch 
von dem Tode Christi in den Paulinischen Briefen 


‘die Rede sey, doch nirgends Erwahnung geschehe: 


allen eine besondere Antwort auf diesen Umstand 
wird jeder Unbefangene deswegen nicht verlangen, 
weil es héchst wahrscheinlich dem Apostel selbst, 
wenn man ihn fragen konnte, zweifelhaft seyn 


~~ wiirde, aus welchem Grunde er hier den Palisti- 


nischen Procurator genannt, und anderswo ausge- 
lassen habe. ‘Was der. Verf. vermuthet, dafs die 
Stelle Worte einer Formel enthalte, worin der 


‘Nahme des Pilatus schon aufgenommen ‘gewesen, 


mag man immerhin schenken » Wenn einmal darauf 
bestanden werden soll: allein was verbietet, dafs 
nicht dem Apostel selbst eine solche Formel hatte 
gelaufig seyn kénnen, da er sicher dem Beispiek 


der iibrigen Apostel (Act. 2, 22-36. 10, 57-41. 8, 


31+39. 16, 31-33.) folgte, und vor jeder T'aufe dem 
zu ‘Taufenden ein kurzes xypvyze von dem Mes- 
sias und dessen vornehmsten Thaten und Schik- 
salen bekannt machte. So bleibt also auch diese 
Stelle unbeweisfahig fur die Hypothese einer nicht 


Paulinischen Abfassung unseres Briefes. 


' . Endlich werden noch’ domidog ¥.14. poctnel ptog Vs 
15, und duyedsys. ib. — Die. Redensart rye 
pelo 
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psty ryy evrodqy domidov, dventhymroy findet der Verf. 
unyerstandlich; sie wird aber klar. durch das ¢&Qt- 
‘guc0 ane riv, roto v.5. 'Timotheus erhalt die 
Weisung, sich vor allen Verfilschungen der christ= 
lichen Lehre in Acht zu nehmen, und évrohy heifst: a e 
hier so viel als diducueAle, wie Sab. 12,50. Inwies 
fern: dem'Verf. die Worte aus Jac. 1, 27. entlehnt 
zu seyn scheinen, davon unten. Die beiden lez- 
ten Ausdriikke kommen nicht in Betracht, da die 
_Apokryphen sie mehreremale von Gott gebrau= 
‘chen, der Sprachgebrauch also dem Apostel: nicht +» 
eabekaauil geblieben seyn konnte. 

Damit schliefst das Verzeichnifs der als ver=— : 
@achtig ausgezeichneten Worter. . Als Nachlese-- ° 
folgt nun noch auf den zwei folgenden Seiten eine 
Anzahl solcher Ausdrikke, die freilich auch sonst 
nirgends bei Paulus vorkommen, auf die, aber der. 
Verf. nur in Masse, nicht einzeln ‘die Verschie~ 
denheit des Sprachvorrathes unseres . Briefes von 
dem der tibrigen Paulinischen gegriindet wissen 
will. Vergessen sind in diesem Verzeichnifs 6x0. 
~ Aoysnévwe 3, 16. und peofrys 2,5, von Christus, wel- 
ches Jeztere indessen noch unten §.177. nachge- fu? 
holt wird. 

So weit der erste Beweis des Sendschreibens 
fiir seine Behauptung. Die vorgelegten Bemerkun- 
geu mussen eutscheiden, ob es dem Verf. gelun- 
gen ist, eine wiirkliche Verschiedenheit der Spra- 
éhe unseres Briefes von der der tbrigen Paulini~ 
schen, oder eine Verschiedenheit seines Sprach- | 
- vorrathes nachzuweisen. Ersteres wurde entschei- 
dend seyn, und.den vorgetragenen Verdacht unter 
allen Biriges ‘Kennzeichen der Unachtheit am mei- 

D stem 
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sien rechtfertigen.. Lezteres betrift. nur. eine Er-_ 
scheinung , die hei der Beschaffenheit des’ ‘Paulini= 
schen Vortrages, bei den unbestimmten Grenzen, 
und der stets moglich gemachten Bereicherung des- 
selben nicht befremden darf, und eben $0 haufig 
in den wtbrigen Briefen des Apostels " angetroffen 
wird. Nichts destoweniger indessen scheint auf sie 
der Verf. am meisten zu bauen, und. er wiirde 
vielleicht lieber den, wie es ihm diinkt, so unkla- 
«yen Gebrauch mancher unter diesen W06rtern, 
~ nebst den Spuren eines spéteren Zeitalters, schen- 
‘ ken wollen, als das Moment, und die Beweiskvaft, 
die er von dieser Masse 60 verschiedenartiger, 

und dem Apostel anderswo ganz fremden Worter 

" erwartet. Es , bleibt demnachst noch zu zeigen 

we, abiie dafs eine gleiche Analyse auf die ubrigen 

- Paulinischen Briefe angewandt, theils mehr, theils 
weniger, * dieselbe Ausbeute von Spravhverschie+ 
-denleit gewiahre. . 


x 
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Um nun auf keinen Fall. partheyisch zu Were 

ke zu gehen, und der strengsten kritischen’ Ge- 
rechtigkeit auch dem*Schein nach nichts ga ver- 
geben, so seyen es die beiden Briefe an den 'Li- 
coe - motheus und an den Titus, die der Verf. selbst 
“gies mit dem unsrigen in Parallele sezt, auf welche 
hier die ushers Untersuchung ailert beschrankt 
werden mége, Aus ihrer nahern Prifung | wird 

1 sich ergeben, dafs im Verhaltnifs ihres Umfanges 

R zu dem des unsrigen, sie'eine WORE gleiche, wenn 
nicht noch gréfsere Anzahl von éra¥ Asydusvors 
aufweisen. Naturlich beschranken wir uns hier, 
nur auf die blofse Anfihrung derselben, da es los, 

, auf 


.. 


auf, Rasleniee: der Verschiadenhett des Sprache 
yorrathes, nicht der. SErere, abgesehen, ist, 

iit ewerten Tricks, an Titnbthiete ‘kommen fol- 
gende, soust von Paulus nicht gebranchte Worter 


vor: va? wavpety c.1, v.6. delice vi7. owP poviepds ib. 


wofur sonst immer ‘Paulas ovyetic Betis ouyiae- 
noradely v.8. a vorbusely v.16. BéArioy v.18. 00407 Oe 


Seiv c. 2, v. 3. und noch zweimal v.g. c. 4, 5. spc 


riaitycib. éumhinec Sos v.4. apoynorelc ib. spurodoyely 
“ab. aSAst vv. ou sEQavscdras ib. Berea Bitvey v.6. ae= 


aspyog V-Q- XeNrTsL0s v. 14. necrase00n ib. divemabayguye. . 


0G V. 10. épdorousiv ib. ssgeos v. 1g. cpytipeog V. 20. 
Evdivos ib. vewrepinos V.22. amaldevrog v.25. dvel luce 


HOG Ve 24. avridsorl Sys V. 25. aivavygev v. 26. Lom 


ypeta dat ib. yaderog C3, V. 1s Pidoipyupos ve 2. Pid- 


wuros ib, cuparye Vv. 5. avymepog ib. aDireyatog ib, 
: | 


‘ 


ae 


mporeris v4, Pihydovos ib. QGidcFsog ib. AmOTpeTEY Ve 
8. yuvosncipiov v. 6. awpsvecdoa ib. xoraPdelosy v. Se 


divoim Veg. Exdydog ib. oywyy Ve 10. yoye v.15. migdap 
ve 14. BoéGog v.15. coPiger ib. Jedrvevsog v.16. sray- 
Spdaae ib. Asyyog ib. dering V. 17. eLaprivec to ibe 


sunulpwg C.4, Ve 2 dual pg ib. Emripgy ib. émicwpeda | 


gy V. 5. nvypdetv ib. avehvers Vv. 6. upitiig Vo 8. Doct 
Asvyg V. 13. weuBpove ib. cuprapaylvecta v.16. Die 
Anzahl der hier ausgezeichneten Worter betrigt65, 


Hr. Scut, hat gleichfalls nur 81. wiirkliche gr. Asy. 


-angemerkt, Berechnet man diese Anzahl nach der 


Proportion des Umfanges beider Briefe, so ergiebt | 


sich, dafs der leztere im Verhiltnifs noch reicher 
an solchen fremden und nur einmal vorkommen-~ 
den Ausdriikkén ist, als der erstere. Denn ym 
ein yolles Drittel grofser, tbertrift ihn der gréfsere 
D 2 nur 


nu mit 18. da’ der Proportion des Umfanges nach 
die Ubetzahl 25-%0. seyn miifste. 

Ganz dasselbe Resultat ergiebt sich auch aus 
der Analyse des Briefes an den Titus, Als um die 
volle Halfte kleiner, zahlt er doch mehr als die 
Haltte,- nemlich 4, solcher om. Asy. das um so 
mehr hefremden- mufs, da, Wie unten gezeigt wer= 
den wird , Paulus. hechst wahrscheinlich diesen 
Brief za einer und derselhben Zeit mit’dem ersten 
an den Timotheus schrieb, Was bedarf es des Be- 
_weises nfehr, um darzuthun, dafs Paulus unmég- 
~Vich in Einem Briefé-den ganzen ihm bekannten 
Sprachschaz anbringen konnte? 

_ Es sind folgende:* aeudys c. 1. v.2. EmidiopSav 
v. 5. doylhos v. 7. addedyg ib. Qidotyatos v.8. éynpa- 
aig ib: porsioddyos Vv. 10. Qosvararyg ib. érisopiger 
Velie sedaineg Ve 14. pralvw v.15. Bdeduurdg v. 16. 
mpecBUTic C.2eV.d- narasype ib. ispomrperys ib. xado- 
Oiddouxhos ib. awQpovigay v. 4. Cal ib. Pidoren- 
vog ib. outages Vv. 5. cdiaPtopla v.7. vyinc Vv. 8. onae 
rayyusog ib. QataAogib. vooPiew v. 10. emiPaiverSos | 
vein und 3, 4. owrggiog ib. xocuinds Vv. 12. owPpd- 
yg ib. Aurpew v. 14. Eprsaiog ib, mepiQpover'vy v. 15. 
metuprsly c. 3. Vide suyyTos v. Ti ydoun ib. Pilavdpo- 
alu V. 4. moadiyyevecia v. 5. Poorrigery v.8. vousmes 
V. gs 15. civmPedys ib, oiipatindg v.10, éuspéDew v. 116 
avrouercnoiros ib, omadalwe v.15. 

Ahnliche Erscheinungen finden sich auch in 
dén iibrigen Paulinischen Briefen. Die kleine Ene 
stel an die Philipper zahlt 54. die an die Galater 59 
und die beiden gleichzeitigen an die Epheser daa 
Kolosser zusammen 145, aw. Aey. Diese Ubersieht 
wird hinreichend seyn, um einen jeden zu Uber-~ > 


fiih- 


| 
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fihren, theils.- Wie gar nichts, arin im besonderen 
unser Brief vor den tibrigen Paulinischen voraus 
habe; theils wie wenig im ailgemeinen eine Be- 
weisfuhrung der Art auf die schr iftstellerischen Ar- 
beiten der neutestam. Verfasser angewandt, werden 
darf, die, weit entfernt in ein bestimmtes Sprach- : 
: gebiet sich zu beschrénken, dem Einflufs der aus-. 
seren Umgebungen auf. die Veranderung ihres 
Sprachreichthumes sich nie entzogen , sondern viel- 
mehr, durch die nachste Bestimmung. ihrer Arbei-_ 
ten schon gendthigt, so viel als méglich an die por ¢ 


pulare Sprache des gewohnlichen Lebens und des a 


gesellschaftlichen Verkehres sich Zu halten. gewohnt 
- waren, . Es hatte bewiesen werden miissen, dafs 
Paulus _nirgends anderswo. aus dem ihm gewohn- 
ten Wort- und Ausdr ukkskreise heraustrete »/SOn= 
dern sich bestandig in der Wahl. und Darstellung 
seiner Diction gleich bleibe ; dafs. avwischen den 
iibrigen Paulinischen Briefen i In dieser Hinsicht ei- 
ne Ahnlichkeit und ein Zusammenhang. statt: fin- 
de, der in dem unsrigen schlechterdings. nicht Bae 
getfoiien werde; dafs das N, IT’. uberhaupt in Cir 
ner Biichersprache geschrieben sey, die eben so. 
wie die Classiker des griechischen Alterthumes, dem 
Geseze der Gleichheit und der Consequenz im Re- 
degebrauch unterworfen werden diirfe, Nur dann 
waren die ausgezeichneten Ejnzelnheiten in der - 
-Verschiedenheit des , Sprachyorrathes. vermogend 
gewesen, den Verdacht gegen die Paulinische Ur- 
spriinglichkeit des Briefes zu begriinden, 


Den zweiten Beweis fur die behauptete Nicht~ — 


“urspriinglichkeit unseres Briefes nimmt das Send~ 
‘schreiben yon der Art der Zusammensegung des-_ 
D3 . sel= 
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selben aus faa peéldert ‘verwandten Bada? ‘dem 
an den Titus, ‘und ‘Vein zweilen an den Timotheus. 
/Neben jener Masse von ausschliefsend eigenthiim- 
lichen “Wortern i in ‘der Sprache, ‘sollen Ahnlichkei- 
ten und ‘Ubeleinstinimungen statt haben, dié sich 
bis : zum Sthein’ der Copie und des Plagiates stei- 
gern; 5 und dieser Selrein’ soll zur anlaugbaren Wahr- 
heit werden dadurch;’ dafs sich: Mifsverstandnisse 


ate a 


Aad 


aufielgen lassén and Sehwidhigkeiten, die’ nur er=° 
‘klart ‘werden ‘konnen, wenn man eine Ohertragung 
-annimmt aus einem ‘Briefe’ in aii andern.. Der 
Vert. ‘hat das ‘Ver rdienst, hier zuerst auf die weitc= 
re Verfolgung éiner ‘Escheinung aufmerksam ge= 
macht ‘zu haben ,” die isher von den Auslegern, 
wenn zwar ‘pemetkt’ "doch rioch nicht genug be- 
Fliksichtigt’ worden war, -nemlich auf die unldug- 
bare’ Vetwandschaft unseres Briefes mit’ dem an: 
den Titus, Daf er diese Entdekkung fir seine’ 
Hypothese zu bénuzen suchte, darf ihm niemand 
verdenken; nur die Art, wie sie dafiir geltend ge- 


a 


%a@acht worden, unterwirft sich billig dem kriti- 


schen Urtheil, um nachzuschen, ob dadurch witirk- 
‘lich die Bidchetdnng gelofst, und nicht blos will- 
kubrlich Griinde dafur aufgesucht worden. Auch 
hier wird es gut seyn, den Bemerkungen des Send- 
schreibens einzeln zu folgen, die angeblichen Ahn- 
lichkeiten und Ubereinstimmangen kennen zu ler- 
nen, die vorgetragenen Erklarungen derselben zu 
priifen, und mit den etwa ee Exiuner a 
zu begleiten. 

Schon: der Anfang unseres Briefes bewahrt nae 
SCHL. eine merkwurdige Ahnlichkeit mit dem an 
den ‘Titus. - Die Ausdriikke Yedg cowry audy, yuy-” 


oly 
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 lungen ist; diese nachzuweisen dartiber darf erst ° 
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‘ofa edu dy miséts Elec, nar’ érurayqy in den Uber- 
schriften. beider Briefe werden einander gegeniiber- 
‘Sestellts dazu. die auffallende Ubereinstimmung in 
‘dem Anfang des ‘eigentlichen Briefes, den der Com- 
pilator nur nach ‘dem, was er von Paulus Aufent- 


halt zu Ephesus gewulst, ' elwas abgeandert habe. 
Die Sache wird jeder zageben, der sich mit der 
“innern Oconomie ‘beider Briefe genauer: bekanut 


Bemacht. . Oh aber diese Uberéinstimmung durch 
eine Ubertragung aus einer Epistel in die andere, 

wie das Sendschréiben will, bewiirkt sey, durfte 
Widerspruch finden, 4 Ware diese Erklarung die 


Tichlige, so miilsten sich unlaugbare’ Beweise eines | 


solchen Zasammentragens in der Art des Zusam+ 
aentlagelts séibst , in den Absichien, die dabey 


‘yum Grande’ iagen, in der besondeten ‘Wahl der 


Materialien’ verrathen ; und ob es dem Verf. $e 


die Vottauieite Prufung seiner Untersuchungen ure 
theilen. Bis’ dahin sey es vorlaufig \erlaubt, ant 
einem anderen W ege.die Losung der ae reir: 


Zu versachen 5 vielleicht dafs so die Bedenklich. “ 


keiten umgangell, werden, die sich der EvMarung 
uss Sendschreibeng entgegen sezen lassen, » 
‘Diese neue Ldsung des Problemes lauft arent 


: Hyinans date’ der Brief an ‘den Titus, wher dessen 


walire Ablassungsperiode keine befriedigende’ Nach- 
richt sich ‘erhiallen hat, um dieselbe Zeit mit dem 
msrigen von’ ‘dem Apostel” aufgescat iste. Die na- 
hére Bestimmung dieser Zeit) mag hier’ noely tiicht 
anaugeber yepoucky werden,'da sith ‘weiter unten; 
wo ‘das Sendscliveiben: auch dic” Unveveinbarkeit 


der ai he usiseres’ Briefes’ mit den abn 
| D4 , Leite 
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Zeitverhiltnissen des Apostels_in Anspruch nimmt, 
eine schiklichere Gelegenheit dazu darbietet. Da- 
her hier nur etwas im allgemeinen uber die Recht- 
‘fertigung dieses Gesichtspunctes. Beide Briefe kiin- | 
digen sich als Geschafisbriefe an, die durch die 
Einheit des herrschenden Thema, ivsoweit es | die 
Bediirfnisse und Verhiltnisse der yversehiedenen 
Gemeinen zuliefsen, in den meisten Stiikken ein= 
ander verwandt sind, ein Umstand, durch den der 
Apostel sehr wohl varaulaist werden konnie, bei~ 
de auf ecinmal zu expediren, Die Ahnlichkeit die= 
ses Inhaltes gesteht Hr. Scux, selbst. zu (8. 142.)5 
und wenn dieselbe nicht uberall auf eine gleiche 
Art, wie es in den beiden Briefen an die Ephe~ 
ser und Kolosser der Fall ist, hervortritt, so ist 
davon die Ursache - nur dié, dafs unsere beiden 
Episteln nicht, wie jene, sich mit. dogmatischen 
und Mmoralischen Gegenstinden, die sowol fur die 
cine, als fiir die andere Gemeine pafsten, sondern 
als eianilichs Geschaftsbriefe, mehr mit speciel- 
Ten, die Anordnung der kirchlichen Angelegen- 
_ heiten betretfenden Materien abgeben, die natiirlich 
nach den verschiedenen Lagen und_ Bediirfnissen 
der Ephesinischen und Kretensischen Kirchen auch - 
verschieden ausfallen mufsten, Ubrigens wird man 
iiberall da, wo dieselben Bediirfnisse und Umstinde 
statt fanden, auch die Ahnlichkeit beider Briefe in 
der Art, wie der Apostel ihnen begegnet, bemer- 
ken kénnen. Hier, wie dort, fand es Paulus fiir 
nothig, seinen beiden Freunden ein weises Betra~ 
gen gegen die Irrlehrer zu empfehlen, und wenn 
diese Warnungen vor den Judaisirenden in dem 
Briefe an den Titus eben so, wie in dem unsri- 


iy & e 
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gen, nor im idiiecuniaaty stehen bleiben, ohne al- 
le besondere -Nachweisungen. iiber die Art, wie sie 
in/Kreta vorzuglich.zu Werke giengen: so darf 
man wol. dieselbe Folgerung daraus zichen,, dafs | 


Paulus von solehen Irrlehrern auch in der Kre- 


tensischen Gemeine mehr befurchtete, als bestimmt ‘ 
yon ihnen wulste. Hier, wie aks finden sicn 


_vaterliche Ermahnungen, . die anvertraute Lehre 


rein und unverfalscht. zu bewahren, und das auf= 
getragene Lehramt wiirdig zu verwalten, wie sie < 
nur von unserem Aposlel kommen konnten, der 
einerseits von dem hohen Werthe einer acht christ=_ 
lichen Gesinnung ganz durchdrungen war, andrer~ 
seits aber auch am besten aus seiner eignen Ge= 
schichte die Gefahren kannte, die hier den Uner- 
fahrenen und Unvorbereiteten nur zu leicht. uber= 
yaschen und-bedrohen. . Hier, wie dort, verbreitet 
sich der Briefsteller uber die Bizenschafteu christ= 
licher Altesten und Lehrer: bei Titus, um ihm 
bei der Ausftthrung des aufgetragenen Geschiaftes, 
christliche Altesten in. den verschiedenen Gemei- 
nen anzusezen, einen leitenden Maasstab ‘seiner 
Auswahl an die Hand zu geben; bei-Timotheus, 


um diesem selbst das Vorbild aufzustellen, nach 


dem er sich zu bilden, und den unter ihm stehen- 
den Presbytern und: Diaconen ein Musterbild acht: 
christlicher Amtsfiihrang. mitzutheilen. . Hier end- 
lich, wie. dort, stdfst man auf manche speecielle 
Vorschriften und Verhaltungsregeln tiber Gegen 
stande, die ihrer Natur nach fur alle. Gemeinen 
yerbindlich waren, wie tiber den Gehorsam gegen 
die Obrigkeit, ther das Betragen der verschiede- 
nen Classen und Stande in der Gemeine, tiber die 

re ae D a , jedem 


jedem Stand: gukonimenhden Phlichten , vind tiber6i> 


nige andere Gegenstande, die ‘gleichfalls ‘in das _ 


Gebiet det *popularen® Sittenlehre | ‘gehotren. Nor 
da, wo es die individuelle Lage emer jeden Kir=, 


_ ehe“und! ihres' Vorstehers riait ‘sich brachte,° tilt 


mani alt « Verschiedenheit im dem Tnhalté” “usd 

Sendschreiben. ‘So zt B. ‘redet Panius nur in dem 
Briefé anu Ti iavotheus’ yon ‘ dem’ Betragen, das ‘die 
| Frauen inden offenthiehen Versammlungen } ka béob= 
achten’ hatten's ‘so werden mur hier ‘aber das Ver= 


A Ws gic e ‘ Prefect Dv ~eea's ee - 4. zk ¢ 
haltengegen VWitlwen, besdndeérs uber die’ Versor= — 
'gung derselben aus dem dffenthichen Gemeinschat- 


ze, die nothigen Erinner vngen geégebetis so erhalt 
nur ‘Pimotheus ‘einen Wink» fir seine Gesundheit 
zu songen, und die Gertieine 2u' Ephesus selbst’ die 


Anweisung, ihn seiner Jugend ‘ungeachtet ; “als' ils. 


ten Léhrer und Vorsteher hochzuachten.’ Dagegen 
 findet ‘sich allein ia det ‘Briefe an den Titus ‘so 
wol die Erinnerung aber den allgemeinen Hang: 


der Kretenser zur Tragheit und Unsittlichkeit, alg 


auch’ die Erwabnung’ des* dém’ ‘Titus gegeberien 


Aufirages,” Altesten in den Set chide ‘Gemei- | 
nen ders Insél anguordnen: “Bei diesem” unlaugha~ 


‘ren Realausammenhange ‘beider Briefe, ' wird” ‘miattt 
‘ unstreitig auch einen Zeitzusammenhang ‘devselben 
zugeben mniissen. ‘Was die ‘Hypothese’ des’ Vere y 
anbetrifft, dafs unser 'Bitef giSfstentheils aus dém 
an den ‘Titus pig ace oS sey, ‘so lafst ‘sie 
sich. weder:- negatives. och | ‘positive | rechtfértigen: 
Nicht negative; denn es ‘kann’ schlechterdings nicht’ 
bewiesen werden, ‘wie theils schon gezeist, theils 
noch zu zeigen ubrig bleibt, dafs Panlus den “Brief 
ia soz ripe haben a weder wegen der 
% Spraz 
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Sprache; noch wegen des Inhaltes; noch wegen 


Schwurigkeiten in der Zeitbestimmung. Nicht po- 
sitive; dénin erstens, lafst sich dié Verwandschaft 


_beider Briefe ihrem Inhalte nach‘ auf die eben an- 


‘gegebene Weise geniigend erklaren; zweitens, er 
scheinen die verwandien Stellen ‘gar‘nicht ‘als Sol= 
che, welche ‘eine Compilation, und nicht nur ei- 
nen Synchronismus in der \ Ausfertigung « beidér 


Episteln vorauszusezen nodthigten; drittens endlich 


lafst sich gar kein befriedigender Zwekk, gar keine © 


befriedigende Absicht angeben, welche den’ angebs 
lichen Falsarius béwogen haben kéntite, ein sol= 
ches Machwerk «zu unternehmen. ‘Die Richtigkeit 
dieser Bemerkungen wird sich durch die forige~ 


sezie Prufung der im Sendschreiben aes ia oro 5 


Erinnerungen bewahren. 
Nach dieser: allgemeinen Awatihtune dea! an~ 
gegebenen Gesichtspunctes ist es Zeit, wieder zu 


‘dem’ Anfang unseres Briefes zurukzukehren. In 


der Abnlichkeit der Uberschrift mit dem an den 
Titus , findet der Verf. wie schon gesagt, eine un- 


verkennbare Spur des Zusammengetragenen. Sas ; 


he man auch keinen anderen Ausweg vor sich, 
diese Ubereinstimmung zu erklaven, als unter Sin 
angegebenen Voraussezung3 sd wiirde doch die 
freilich blos Kleinigkeiten betreffende, aber eben 
deshalb einem Compilator ganz ungewohnte Va~ 
riation des Ausdrukkes, wie eee rénviy ev misery 
und yy. t. ware nowny lew ‘nor’ émiraypy 928 cw 


Tijpoc Oh und ‘%. éx. 78 owr. fe. Ky. nad oles byak 
78 xvpls yxudy und nal uvols i x 78 owri} 0 PROV » 


Verdacht gegen die Richtigkeit dieser Vorausse~ 


zung erregen, or Verdacht wird zur Gewils= 
heit 


\ \ ee 
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heit,, sobald sich eine andere Erklarung dieser Er- 
scheinung darbietet, die das Problem léfst, ohne 
sich in jene Schwierigkeiten zu verwikkeln. Und | 
diese Erklarung findet sich nun in der Annahme 
einer gleichzeiligen Abfassung beider Briefe, .wo- 
durch nicht allein die allgemeine Gleichheit und 
Ubereinstimmung des Inhaltes, : sondern auch die 
zuialligen Varialionen des Ausdrukkes in der Be~ 
zeichnung ‘desselben befriedigend gelofst werden, 
Wollte man diese Erklarung nicht gellen lassen, 
nod, wenn gleich die Moglichkeit eines Zeitzusam- 
menhanges, doch dabei nicht die eines Real- und 
Verbalzusammenhanges zugeben, ,so braucht man 
nur auf die beiden Briefe an die Epheser und Ko- 
losser zu verweisen, bei denen die Analogie eines 
vollig gleichen Verhaltnisses auf’s deutlichste her- 
' vortritt. Jay Beziehung anf unsere Stelle ist es nur 
nothig, auf die Uberschrift beider Briefe aufmerk- - 
sam zu machen, die weit genauer, als die unsri- 
gen, eine auffallende Ahnlichkeit unterhalten, ohne 
dafs man.deswegen je an die Conipilation des’ ei+ 
nen aus dem andern gedacht hatte, 

Eph. 1,1. ThatAoc vierdgohog wick sos dit Jedye 
puros sex rors ayloig. rots gow éy Meow nal mwisols dv 
meisa wijos" “ogapre Vary nocd elpjvy «mo Jed murpos quay 
uo) uvole ujod xsd 

Kol. 1, 1. Tlabdheg ofrdsodog wjo® soisd dead eae 
“ porog Jef, ual ripodsos o adsA@oe, rolo ev noheccate 
dirylog wot migotg adsr@ore ev xoise’ yopie duly nol sf- , 
Onn dro Jes marpoc yuwy uxt nvole inad ypisé.. 

Doch aufser dieser auffallenden Spur des Uber- 
tragens aus einem Briefe in den andern, findet das 
Sendschreiben in unserer Stelle auch jini ein 

Bei~ 
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Beispiel der Ungeschiktheit und des haufigen Mis- 


verstehens seines Autors, das der Nachahmer in 


der ganzen Composition nur allzu oft an den Tag — 


gelegt habe. Die Anklage betrifft den Ausdrukk 
Sede owrjp, den er hier sowol, als unten c. 2, 5: 
4,10. aus dem Briefe an den® Titus heriiberge- 
nommen, aber hdchst ungeschikt und ganz gegen 
Paulus gewohnlichen Sinn angebracht habe.. Dort 
stehe er immer in bestimmter Beziehung auf die 
cwrypfe durch Christum, hier ganz trokken fir 
sich, ohne alle Bedeutung; denn auch in der Stel- 


le -c.2, 3. sey der Verfasser erst durch ihn veran= 
lafst, dér Erl6sung im folgenden zu erwahnen. Es 


ist wichtig , auf diese ‘Anklagen, deren mehrere in 


dieser Beweisfihrung vorkommen, Ruksicht zu 
nehmen, weil auch auf sie die Behauptung von der 


Cae | 


nicht - spuitintadlicn Ursprtinglichkeit unseres Brie= 
_fes gebaut ist. Wer wird es glaublich finden, dafs 


Paulus das Pradicat cwrzp von Gott nicht anders 


habe gebrauchen diirfen, als nach ausdriiklich vor- 
hergegangener Erwahnung der owrye/« durch Chri- 
stum? Sey’ es immer, dafs im Paulinischen Ge- 
dankenkreis an den Nahmen owr7o sich bestandig 
diese Beziehung ankniipfte, da er nur durch die 
cwrnpla di xoist dazu gekommen war, es Gott 


beizulegen, so durfte und konnte er,eben aus’ die-- 


ser Ursathe, weil sich bei ihm eine Eceimreile Be- 
- deutung| dieses Pradicates gebildet, dasselbe auch 
absolute, ohne vorhergegangene Erwahnung der 


cwrnptx, von Gott gebrauchen, Odér womit will’ 


der Verf. das Gegentheil beweisen, *da der Aus- 
drukk tiberhaupt, von Gott pobre nur in dem 


Briefe an den ‘Titus bei Paulus vorkommt, und: 


. eben 


‘ 


‘ 
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eben hier unter ander in. einer Stelle C+'2,:10. Wo 
der owrnpglx vorher gar keine Erwahnung gesche- 
hen, er auch nichtanders, als nur hochst gezwun- 
gen, durch etwas Vorhergehendes in der Gedan- 
kenreihe des Apostels., als veranla{st gedacht wer-_ 
den kann? Wiurde ein solcher specieller Kanon 
nicht auf die.allgemeine Regel zurukfuhren, dafs 
man uberhaupt bei keinem. Gegenstande ‘von in. 
gend einem Pradicat Gebrauch machen dirfe, des- 
sen Begriff nicht im, voraus durch eine Beziehung 
vorbeveitet sey? dafs also das N.T. nie die Aus- 
driikke uanpdIupoc y COYs EPIUTOG » adandie, dlucsogs 
duvardg von Gott gebrauchen dur fe, ohne vorher 
etwas in Beziehung auf seine paxpoSvula, wy, 
adIxpric, chy Tem, dimcsocvvy, und dvvapme gesagt zu. 
‘haben? Widerlegt sich diese Regel in, ihrer All- 
‘gemeinheit von. selbst, kann sie dann noch in be- 
— sonderen wahr und anwendbar seyn? Wollte man 
ubrigens, wie das: Sendschreiben, in solchen Ein-, 
zelbheiten recht genau seyn, so liefse sich immer 
- die Richtigkeit des aufgestellten Kanons hypothe- 
tisch zugeben, und die Ubereinstimmung dér an- 
gefochtenen Stellen, mit ihm dennoch_ beweisen. 
Im, Anfange. des. Bricfes ko6nnte man sich auf das. 
dmrésohog wfc xpisd berufen, worin fiir Paulus jene ° 
Beziehung auf die cwryefe sattsam gelegen habe; 
die. Stelle c.2, 5. -spricht fur sich selbst, $0 wie c. 
4, 10. denn in beiden'wird, wie I.Kor.1 » Big it. Tim, 
1, 9- das sey Gott erst zugeschrieben, nicht als 
schon anderswoher bekannte Eigenschaft. voraus- 
gesezt. ee ts bedarf es dieser Rechtfertigung. 
nicht, da sie in. dieser Hinsicht gar nicht. ange- 
fochten’ wenden kOpne nw 
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» Bine andere Spur. des Zusammentragens -ent= 
dokt das ‘Sendschreiben in. dem dunkelm. und.un- 
bestimmten Sinn der. beiden Worte mpocéyav und 
pode¢ V. 5. welche, der Nachahmer aus.den Ver- 
bindangen, durch welche sie im Briefe ah den: 
~ ‘Pitas: hinlanglich .bestimmt, gewesen , cherausgeris=. 

sen,..und. hier auf eine nble: Weise icineinneies 

stellt habe. Tlposéysi, heifst es, habe Tit.1, 14. ' 
-seinen guten und leichten, Sinn, ‘nicht darauf.ach- 
ten, Wenn die V.11. beschriebenen dergleichen vor= 
bringen” — denn nur wie Titus mit den. Verfihr 
baren, nicht mit den Verfihrern selbst, umgehen 
solle, werde hier gelehrt, wie man deutlich aus 

den lezten Worten, von V. 14. sehe, wo man, sonst. . 

noch Verfthrer der Verfuhrer splibhinien mufste. 

In diese Verlegenheit komme man aber jbei unse-) 

rer Stelle auf jeden Fall, wenn man. das rgocéxey 

so verstehen wolle; wie es doch auch derselbe 

Verfasser unten c,4, 1. habe.. Hr, Sc. scheint 

also anzunehmen, der Ausdrokk rpocgyey stehe 

hier deswegen am unrechten Ort, weil, Paulus in : 
unserer. Stelle von Irrlehrern spreche, » und nicht, 
von solchen, die nur den Verfuhrungen derselben 
ausgesezt seyen. Nur leztere konuten gewarnt wer- 

‘dem vor einem py mpocéyeiy, nicht aber, erstere, de- 

men das rpocéye vermoge ihrer nun einimal ge- 

wahlten Beschaftigung eigentlich aukame. Sollte 
_, dies. der Sinn. des. Seridschreibenus seyn, deu.die 

Dunkelheit und Unbestimmtheit des Vortrages rich- 

tig aufzufassen nicht wenig erschwert, so miéchte die’ 

ganze Bedenklichkeit, die hier gem ag wird, wohl 
nur auf einer Verwechselung zwischen sensus und 

. mipaiicain, des angefochtenen Angdzalkes age 
uy} 
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Mi wpocéyew Tit. 1, 14. heifst allerdings “nicht ach- 
ten auf irgend etwas, eine verfangliche Lehre, oder 


uwnniize Streitfragex’ aber nicht nach seiner ur- 


spriinglichen Bedeutung, sondern nur weil hier 


‘dem Zusammenhange nach von Verfuhrbaren 
/ die Rede ist, die vor solchen verfanglichen Lehr= — 


sizen und unniizen Streitfragen gewarnt werden — 
sollen. In unserer Stelle hingegen, wo die Irrleh= ; 
rer der Gegenstand der Rede selbst sind, und wo | 
Timotheus. angewiesen wird, ihnen zu befehlen, 


pap Erepodiducnadety , undd wpocéysiv pidoc, kann das 


Wort nur den Sinn haben, ihren unnuzen Zinke= 
reien und Dissertationen tber solche pdSo: und yee 
yexdoylas ein Ende zu machen, wenigstens nicht of 
fentlich in der Gemeine damit aufzutreten, und 
Spaltungen zu verursachen. Dafs sowol dieser, als 
jener Sinn mit der urspriinglichen Bedeutung des 
Wortes vereinbar sey, werden alle Sprachkenner 
gugeben. Es kommt nur auf die Beschaffenheit des 
Subjectes an, zu dem ein solches yy rpocéyev ins 


Verhiltnifs gesezt wird, um zu bestimmen, ob es 


ein Verzichtthun auf etwas in Beziehung auf seine 
eigne Person, oder in Beziehung auf andere be- 
deute; also im gegenwartigen Fall, ein Verzicht- 
than der Verfithrbaren auf das Anhoren der Irr- 
lehrer, ‘oder ein Verzichtleisten der Irrlehrer auf 
das Verfiihren ‘der ersteren bedeutén konne.- So 
gefafst verschwindet jede Dunkelheit des Ausdrukkes. 

Nicht minder soll géSog verworren und un-= 


-'verstandlich seyn; aber es halt schwer, aus dem 


~ dariiber gesagten genau zu referiren, was der Verf. 
eigentlich daran| auszusezen’ habe. Die pi3o, heifst 
es, seyen durch gar nichts bestimmt, als durch 

/ das 


! 
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das Zusammenseyn mit diesen eben so schwierigen 
yevexhoyloig, die doch selbst nicht einmal als etwas 
dem Christenthume zuwiderlaufendes, sondern nar 
als etwas unnuzes und verfangliches dargestellt 
wirden. Dennoch miisse man schliefsen, dafs jene - 
poder nichts. schlimmeres seyen, weil sonst dem 
grofseren Ubel der warnende Zusaz wirde gewid- 
~-met worden seyn. Also ypaeideg kénnten~ diese 
#oI0: Wohl’seyn, wie sie c. 4, 7. heifsen, nicht aber. 
gugleich BéByio; denn dies bedeute, wie aus V. 9. 
hervorgehe, dem Piteletetlevudheilig, nicht blofs im - 
verneinenden, sondern im entgegengesezten Sinne. 
Verworfen wird demnach die Erklarung des Oxr- 
CUMENIUS, dafs jene wi9ou die ddyyerx repaneroiya’ 
péve seyen; verworfen die des THEODORET, der 
die jidischen rapaddcsic, die sogenannte deurépworg 
darunter verstanden wissen will; verworfen die . 
neuere, freilich nur gezwungene, Erklarung.yon 
Heinricus, der den Saz als Hendiadys fiir yevec- 
Acylas: pvIadec fafst. Damit soll, wie’ es scheint, t: 
die Méglichkeit erschopft seyn, dem 20405 eine an=— 
. dere schikliche Bedeutung hier anzuweisen. Al= 
lein befremden mufs es doch, warum der Verf. 
nicht auf die natiirlichste Erlauterung des ihm: 
dunkeln Ausdrukkes gekommen ist, den die Ver- 
gleichung mit den pvSog in dem Briefe an den 
Titus gleichsam von selbst darbietet. -Spricht Pau- 
lus dort, -wie hier, von judaisirenden Irrlehrern, | 
‘vind tadelt er dort, wiehier, das eitle Bestreben’ 
nach jenen ysveahoylouc, oder Beweisfuhrangen ei- 
ner acht alt judischen Abstamniung: so darf man 
wohl mit Recht annehmen, dafs auch die ihnen: 


_ vorgeworfenen pon hier, wie dort, einerlei Be- 
: 4. E deu- 
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deutung haben werden. Sind nun in jener Stelle 
dein Verf. diese pdIo: durch den Zusaz ledafuos und 
die Verbindung mit den éyrodais advIpaireoy hinrei- 
.chend klar und bestimmt: so sollte auch uber die. 
Auslegung derselben in unserer Stelle keine Dun- 
kelheit mehr obwalten, besonders wenn man‘ die 
— qupvacia owpxriny c. 4, 8. dazu nimmt, mit welcher 
dort jene pi9e in eine so genaue Verbindung ge- 
sezt werden, so dafs man nicht anders als denken 
kann, Paulus habe durch sie die Eiferungen der 
Judaisirenden fur die Beobachtung gewisser levi- 
tischen Enthaltungen andeuten wollen. Dafs der 
Apostel, wenn er dies verstanden haben wollte, 
deutlicher sich hatte ausdrukken mtssen, ist im- 
mer eine sehr zweideulige und unsichere Behaup- 
tung, da es sich nie in die Seele eines Schrift- 
stellers, besonders eines so sorglos schreibenden, 
wie Paulus, hinein bestimmen lafst, welchen Grad 
von Klavheit ein Begriff oder eine Vorstellung ge=: 
yade fur ihn in der gewahlten Bezeichnung gehabt. 
habe. Die Kritik kann es daher nicht billigen, 
weny die Unbestimmtheit. einiger Ausdriikke fiir 
den spalern, mit dem Detail der Umstande so gar 
nicht vertrauten Leser, als Spuren einer fremden 
Nachahmung geltend gemacht werden sollen. 
Auch das folgende jrycig entgeht dem ‘T'adel 
des Verf. nicht. Dieses Wort, dessen ‘sich Paulus 
aufser unseren drei, Briefen nirgends bediene, ste- 
he 'Tit. 3,.g. auch bei yeveaAoy‘as, aber nicht als et- 
was durch diese hervorgebrachtes, sondern als et-+ 
was anderes auch zu vermeidendes. IJ. 'Tim. 25 Be 
slanden @yr7caig in einem ursachlichen Verhaltnifs , 


gle erzeugten gayeg, hier wiirden sie yon den ye- 
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geudoylais erzeugt. Sehr leicht erklire sich dies 
sonst’ nicht zu verstehende aus einem ungeschik= 
ten Zusammenwerfen beider Stellen. Will man 
freilich einmal von dem Saze,' als einer ausgemach= 
ten Wahrheit, ausgehen, unser Brief sey ein Zu- 
sammengetragenes aus den beiden ubrigen Pauli- 
nischen, dem an den Titus, 4nd dem zweiten an 
den Timotheus > so mag man immerhin diejenigen 
Stelleny wo gewisse Ausdrikke und -Redensarten | 
in einem etwas verschiedenen Sinn und Zusammén= 
‘hang gebraucht werden, leicht als Beweise eines 
falschen Verstehens und eines ungeschikien Auf- 
fassens des Nachahmers ausgeben. Soll aber auf 
solche’ Mifsverstandnisse und unrichtige Auffassun- 
gen selbst erst der Verdacht einer Compilation 
gegrindet werden: so mufs vor allen Dingen aus- 
gemacht seyn, dafs unter keiner Voraussezung fiir 
den Verfasser, dem die Nachahmung filschlich zu- 
geschrieben ist, ein mdglicher Sinn und Zusam- 
menhang in solchen: Stellen nachgewiesen werden 
kéunee Dafs Paulus nun in unserem Briefe alle 
diejenigen Ausdriikke und Redensarten, die er zu- 
fallig mit dem an den ‘Titus, und dem zweiten an 
dén Timotheus’ gemein hat, sowol hier als dort 
bestandig in einerley Sina und Zusammenhang ha- 
‘be gebrauchen \mussen, wird das Sendschreiben 
selhst nicht behaupten. wollen. Wie unkritisch ist 
es demnach , alle Stellen,, wo solche , beiden Brie- 
fen gemeinschaftliche Ausdrikke in einer dem Sinn 
nach verschiedenen Bedeutung vorkommen,. gera- 
dezu als ungeschikte Verwechselungen eines frem- 
den, Nachahmers: zu verdammen, ohne irgend Riik- 
sicht darauf.zu nehmen, ob dex Sinn, den sie fiir 
Ea sich 
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sich geben, nicht eben so leicht, so fafslich, und. 
dem Schrifisteller angemessen sey, als jeder an- 
dere. Die Anwendung des. Gesagten auf unsere 
Stelle liegt vor Augen. Uber die Bedeutung von 
Cyrisere in diesem Zusammenhange wird kein Un- 
befangener_ lange: in Zweifel seyn. Es kann keine 
andere seyn, als die vori unnuzen Streitfragen, 
die durch das mpocéyety pvtoig ual ysvexdoylaig ver~ 
anlafst werlen, Fragen, die eben darum die grdfste 
Misbilligung verdienen, weil tiber sie vornehm- 
lich die erste Hauptpflicht, des christlichen Bekent= 
misses, die ayemry &u notapee napdlag xxb cuvsdtoite: 
dyx Tio ual wisswsg dvuroxpirs, oft- ganz vergessen und 
ibersehen wird. | Dem Verf.. aber misfallt . dies 
Verhaltnifs der @yricsig zu den ysvexdoyiose, nicht 
weil es dem Zusammenhang der Stelle zuwider ist, 
oder weil es keinen verstandlichen Sinn giebt, oder 
weil es sonst mit der Denkart des Apostels nicht. 
tibereinkommt; sondern weil das Verhialtnifs des 
Wortes in der Stelle Tit. 3, 9. etwas _ein anderes-- 
ist, indem es dort gleichfalls neben yevexAoyias vor- 
kommt, nicht aber als etwas durch diese hervor=: 
gebrachtes , sondern als etwas anderes auch zu ver= 
‘meidendes — pwpes fe Caryosig wel yevsaAoyplag noe} 
Epsig ual peyag vouinesg wepiisxco. Es wiirde nicht 
schwer seyn, ZU zeigen, dafs unsere Stelle im gan= 
zen weit richliger uber dieses Verhaltnifs sich aus=— 
drukt, als jene parallele, insofern durch die yeyea- 
Aoytar erst Cyryoes, und durch diese erst peg xad 
’ potygas hervorgebracht werden. | Allein statt aller 
Weiteren Bemerkungen nur ein analoges Beispiel, 
das gegen die Anklage des Verf. am entscheidend= 
sten seyn mufs. II. -Tim, 2, 23, stehen Cnrices in. 
™ bit. einem. 
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éinem ursichlichen Verhaltnifs, sie erzeugen peergoee $ 
Wit. 3559. hingegen finden sith Zper¢ ua woixgoe ZW aL 
auch neben Cnrifasic, aber nicht als etwas durch 
diese hervorgebrachtes, sondern als etwas anderes 
auch zu vermeidendes. - In einer von beiden Stellen 
mufs ‘also nach den kritischen Grundsazen des Verf. 
nothwendig entweder Paulus selbst sich misver- 
standen, oder irgend ein ungeschikter Nachahmer 
_ ein ahnliches Zusammenwerfen vorgenommen ha- 
ben; und so lange diese Beschuldigung von ihnen 
noch ‘nicht entfernt ist, wird es auch wohl erlaubt 
seyn, die ausfuhrliche Apologie unserer iat ra 
verschieben. 

Doch der Verf. geht noch weiter; in ‘ated 
anderen Stellen, heifst es, fanden sich bei Saraaers 
bestandig: ver dened othe? Zusize, pwpac 2. wwpde nad 
drodevres 2. hier hingegen sey es ein Tadel, das 
etwas yr7jeei¢, was doch immer nur Untersuchun- 
gen heifgen kénne, veranlasse. In der That man 
diirfte mit Recht unwillig werden tiber solche-Dar- 
stellungen, die wol schwerlich aufrichtig gemeint 
seyn konnen. Mufs es nicht durch den Zusammen-~ 
hang mit dem vorhergehenden M POT x, ELY pogo nal 
qeveahoyiaus und durch den folgenden Gegensaz 
 paddov 7, auch dem am meisten nae en mehr 

als fuhlbar seyn, dafs Paulus unter Clesen Cyriceg 
nichts anders, als unniize und yerfangliche Streit- 
fragen habe verstehen kénnen, und nicht darunter 
alles’ Streiten und Fragen tiberhaupt, ohne Ruk- 
sicht auf die Gegenstande des Streites, habe mis- 
billigen © ‘wollen? — Auch wie die’ yevexAoyloa als 
-Ursache  solcher Sar ioete kénnten gedacht seyn, 
e sieht der Verf. nicht ein, . und doch sind alle apo- 
6 E3 sto~ 
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 peseeus Briefe voll von Klagen tber Spaltungen 
und Unruhen, welche die Judaisirenden in den er- 
sten christlichen Gemeinen durch. ihre yevacchoyloety 
puso: wad évrohad avIpwrwy , und die dariiber aufge- 
worfenen 2yricee in Bewegung brachten. 

Die. nachste Anmerkung betrift das dsoyetvs 
welches aufser II. Tim, 2, 18. nur noch in unse- 
rem Briefe zweimal, nemlich c. 1,6. und c. 6; 21, 
vorkomme, und unfehlbar aus jenem. heruberge- 
nommen sey. In lezterer Stelle sey es mit asa) 
construirt, eine ganz ungewohnliche Constructions— 
art, die sikh aber auch II. Tim, 2, 18. wiederfinde, 
und eben darum den tberzeugendsten Beweis lie= 
fere, dafs dem zep} ry ahi tera ysoxyouy jener Stel-» 
le das ; «sgh tiv xisiv ysdxysev unserer Stelle nach- 
gebildet sey. \ Gerade also dasjenige, was fiir an- 
dere die Identitat des Briefstellers aufser Zweifel 
eezen wurde, erregt bei dem Verf. Bedenklichkei-+ 
ten gegen dieselbe.Wahrlich! ein aufserst feiner 
und aufmerksamer Compilator, der auf solche In- 
dividualitaten und Eigenthiimlichkeiten des Pauli- 
nischen Sprachgebrauches geachtet! Wie reimt sich 
dies mit dem tbereilten und ungeschikten, Zusam= 
menraffen, dessen ihn der Verf. allenthalben-be- 
schaldigt ; und — was noch schwerer gn erklaren 
ist ~ wie sollte cin solcher dazu: gekommen. seyn, 
das im Anfang c. 1, 6. zu vernachlassigen, was er 
am Ende so sorgsam anzubringen wufste? Von der 
einen Seite also zuviel Kunst und Aufmerksamkeit, 
von der anderen zu Wenig! — Aber der Verf. recht-. 
fertigt seine Behauptung einer nachahmenden Com= 
‘ pilation noch auf eine andere Art. Paulus habe 
- das Zeitwort genommen in der Bedeutung “seines 
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' Gieles verfehlen in Bezug auf irgend etwas ;” hier 
_hingegen sey dieser Sinn vollig verfehlt, und eben 
~daher die Stelle ein neues Beispiel von den vielen 
Misverstandnissen , die sich der Nachahmer bei | 
seinem Machwerk: habe zu Schulden kommen las- 
»sen, | Denn offenbar sey c. 6,21. von, verfihrten 
‘Christen die Rede’; von denen man also nicht sa 
gen kdnne,. dafs sie zum Glauben gar nicht. ge- 
_langt seyen; und c.1, 6, streife es auch mehr an ~ 
‘ein Wiederverlieren des guten Gewissens und rei~ 
nen Herzens, als an ein Verfehlen des ersten Ver- 
-suches, dazu zu gelangen. Es: kann hier nur auf 
-die Frage ankommen, ob das Zeitwort dsoxsiv al- 
lein die Bedeutung habe, seines Zieles verfehlen, | 
-ehe man dazu gelangt ist, und nicht auch die, 
-yvon dem eéiumal schon erreichten Ziele wieder ab-. 
‘kommen, es wiederverlicren. Das Vorkommen des. 
“Wortes in der lezteren bei den Apokryphen (Sir. 
7,19. 8, 9.) wird von dem Verf. selbst augegeben5 
‘und sobald dies erwiesen ist, so- darf gar nicht 
-mehy die Rede davon seyn, ob Paulas der einen 
-in diesem, der anderen in jenem Briefe sich be~ 
dient haben kénne. Das Sendschreiben geht wie- 
‘der von der unerwiesenen Primisse aus: weil un~— 
-ger Brief ein. Zusammengetragenes aus zwei an- 
deren Paulinischen Briefen ist, so mufs der Aus- 
drukk deoyety wep) rive fir etwas -nachgeahmtes 
-gelten; und weil derselbe in einem von der Pa- 
rallelstelle verschiedenen Sinn aufgetfafst ist, so ist 
diese Auffassung in einem anderen Sinn ein Ver- 
_séhen: des Nachahmers, der seinen Autor falsch 
-verstanden hat — ohne zu bedenken, dafs diese 
Woraussezung erst durch anderweitige Grinde er= 
E 4 wie- 
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wiesen werden mufs, am wenigsten aber durch 
-Argumente lezterer Art: erwiesen werden: kann, 
‘die von dem:Gebrauch eines und desselben Wor- 
ies in eiger verschiedenen Bedeutung ‘bei demsel- 
ben Schriftsteller hergenommen sind. - 
Ganz dasselbe gilt von dem folgenden &uTpe- 
meoJo: v. 6. Der: Verf. erinnert,..es: komme in un- 
serem Briefe dreimal, und aufserdem bei Paulus 
nur IL.'Tim. 4,4. vor.» Soll dies, was man kaum 
glauben darf, ein neuer Beweis: fiir die angenom-= 
mene Compilation seyn, so méchte man zuerst 
‘fragen, warum denn der Nachahmer aus dem zwei~ 
ten Briefe an.den.Timotheus nur Wo6rter und Re- 
densarten ,,.und gar keine Sachen herubergenom- 
“men, und:dann, warum er, der nach dem Fol- 
, Senden die grofsere Anzahl der. Paulinischen Epi- 
steln kannte und vor sich liegen hatte, gerade die 
seltensten Ausdriikke ausgewahit-habe, um dadurch 
seinem Machwerk den Schein der Originalitat zu 
geben, da es ihm vielmehr darum zu. thun seyn 


 muiste, gangbare Paulinische Wendungen und Flos- 


keln zu sammeln,: und mit ihnen. seine Compila- 
tion zu bereichern? — In den. beiden ersten Stel- 
len, heifst:es ferner, c. 1,6..und 4, 15. sey das Wort 
in der gewohnlichen,: auch IJ.'Tim. 4,4. vorkom- 
menden Bedeutung, von dem. bisher  betretenen 
Wege abschweifen, gebraucht. Hingegen in der 
lezten c..6, 20..durpeméusvog rots BeBy ise nsvoPuvluc, 
habe es die Bedeutung: vermeiden, wofur Patilus 
sonst, immer ‘an @svysiv gewohnt sey, so dafs es 
-keine Wahrscheinlichkeit habe, er werde sich je- 
nes Wortes auf:so.verschiedene Weise bedient ha= 
ben.’ Dafs Paulus sehr oft fur einen ihm sonst ge- 
‘off : rook - ~ WOhn< 


a 


‘wohnlichen Ausdrukk einen “ungewthnlichen sezt, 


ast oben aus Beispielen erwiesen worden.  Uber~ 
haupt sollte der Verf. gerade am wenigsten diesen 


“verschiedenen Sprachgebrauch urgiren, da'es un- 


\ 


-denkbar ‘bleibt, wie ein Compilator, der anderswo 
-auch die feinsten Eigenthumlichkeiten der Paulini- 
_. schen Schreibart aufzufassen und nachzuahmen be- 
amiiht war, eines ‘solchen Versehens sich schuldig ' 


machen konnte. —  Vollig unbegreiflich endlich 
ist,:was tiber die beiden von SCHLEUSNER aus AE- 
LIAN und Epictet: angefihrten Stellen erinnert 
wird, die die Bedeutung, aversari, fagere, bei éx- : 
rpérecSus rechifertigen. Anbeiden Orten, bemerkt 
das Sendschreiben,  heifse ‘es aus dem Wege: ge- 
hen, in naturlicher Ableitung von der ursprung- 
lichen Bedeutung, die aber an unserer Stellé nicht 
statt finde. Und doch verbindet Epicrer c.38. in 
den Worten Qedysiy ual éxrpéwector re Bho Byod nicht 
allein beidé Ausdriikke als Synonyme, sondern die 
Redensart éurpérectas ‘re BrAxByoe ist der unseres 
Briefes éurpérectos reg BeByhoug usvoPwvlag so ana- 
log, ‘dafs man nicht einsieht, welche Verschieden- 
age + ‘der Bedeutung des Wortes in beiden Stellen 
obwalten soll. 

Auch das diePeBuisGour v.7. ist dem Verf. aus 
Tit. 3, 8. heritibergenommen. Der ganze Zusaz 
pire aep) rivwy diaGsBuisyre stehe schlecht und un- 
gehérig da; ‘der Nachahmer habe wol nur jenen 
seltenen Ausdrukk anbringen wollen. Also wieder | 
des seltenen Ausdrukkes. wegen? Und doch. giebt 
es der seltenen Worter in beiden Briéfen soviel,— 
die von ihm gar nicht gebraucht worden! Wie gut 
sich die angeklagten Worte -als  nachdruksvolle 
‘ , B'S Ep- 
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Tipexegese des vorhergehenden pyre & Adyse: aus-- 
nehmen, hatte keinem Ausleger nach GrotTius 
mehr unbekannt bleiben sollen, — 

Ahnliche Bewandnifs hat es dem Verf. mit dem 
vysolvev, Welches ‘Tit. 2,1. und, Il. Tim. 1,13. zwek- 
mifsig den Verirrnngen der Glaubigen, welche als 
Krankheiten kénnten angesehen werden, entgegen- 
stehe, und immer.von der Lehre... Diese Bezie- 
hung habe der Nachahmer vollig iibersehen, und 
bringe die vy:divece dideonwhle v.10. aus Titi 2, 1 
in solcher Verbindung wieder, dafs sie fast nur 
eine gesunde Moral im gemeinen Sinne. bedeuten 
konne. Allerdings entsiand der Sprachgebranch 
von dyalvace didacuxdle, vyalvovres Acyor zundichst 
im Gegensaz gegen die Abweichungen der Irrleh~ 
rer von der richtigen Lehrart, und wurde ur- 
spriinglich wol auch nur in Beziehung auf diese 
gebraucht. Sobald aber einmal. verschiedene von 
der apostolischen abweichende Lehrarien da wa- 
ren, wurde er auf einem sehr natiirlichen VV ege 
zu_einem unterscheidenden Pradicat, das der di. 
suouxdle amoscAwy auch da blieb, wo eben nicht di 
‘nachste Beziehung auf Irrlehrer fiihrte. . So son 
braucht. es’ Paulus selbst ‘Tit. 2,1. od dd Acéhet,. & 
mpéne: ty vyimivsey didxouxdie. Denn was das Send- 
schreiben will, dafs diese Worte noch zu dem vor=_ 
hergehenden zu ziehen seyen, um dadurch die vy, 
did. in Beziehung auf die dort erwahnten Irrlehrer 
zu bringen, wird keinem wahrscheinlich vorkom- 
men, der auf das seatrwe mepunddAes v. 6. achtet, 
welches. sich eng auf das vorhergehende AdAg be= 
zieht.  Vollig ahnliche! Bewandnifs hat es nan auch 
mit unserer Stelle, wo es sich gudem in der Ideens 
fol-~ 
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folge des Apostels recht gut nachweisen Jafst, wie 


er zu dem Ausdrukk gekommen ist.’ | Die didacuse 


‘Afw mufste durch ein beigeseztes Pradicat nothwen- 
dig naher bestimmt werden. _ Kurz vorher war Yon 


denen die Rede gewesen, oi. Jédsor slyat vopodidaoun- 
Aor, é£erpurycauy d3 |l¢ porcsodoylay, also von solchen, : 


die offenbar keine Adys¢ vyinlvovrae vortragen. Pau- 
lus hat diese noch im Sinn, und sezt in Bexiehung 
auf sie didacuadia vyalvecce 


Das schwere Wort ’rorvrwaie v.16. wird gleich= 
falls als. Wbertragung ‘aus II.'Tim. 1, 13. nur wie- 
der im ganz verkehrten Sinn, ausgezeichnet., Dort 
stehe es ganz-ordentlich als Entwurf, Grundvifs 
zur weitern Ausfihrung, hier konne niemand tber 


. die: Bedeutung desselben ins, reine kommen... Wenn 


gleich Analogie und Sprachgebrauch die Bedeutung 
des Wortes. ungewils lassen, .so.doch nicht der 
Zusammenhang. Dieser fuhrt auf das, was die 


Vater schon fruher angegeben, auf die Bedeutung — 


von vxddayue, drddetic, wrapdudycio, ayusioy. Sollte 


“diese Bedeutung dem Paulinischen Sprachgebrauche 


auch ganz eigenthumlich. seyn, finden sich dazu 


nicht mehrere Parallelen ahnlicher Art? Man ver- - 
gieiche memoldyog I1.Kor. 10,2. wspipyua I. Kor. bi 


15. meorepavecda: J. Kor. 13, 4 etc. Wer mochte 

tiber den Sprachgebrauch eines Dialektes outschae 
den, der so unbestimmt, wie der Alexandrinisch- 
hellenislische, “nur in so wenigen Denkmalern auf 
unsere Zeiten gekommen ist? Ein Compilator, der 
das, Wort der Seltenheit wegen gewahlt hatte, kénn- 


te es bei Paulus blos II. Tim. 1, 13, gefunden ha- > 


ben; aber hier konnte er unméglich, die wahre Be~ 
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‘deutung dessetben -misverstehen “besonders ° da. sie 
‘die gewohuliche-ist: 

Hart ist die Anklage gegen. die Stelle c. 2, >. 
die theils aus II/Tim. 1, 11. und ‘R6Om. 9, 1. rein 
_abgeschrieben,  theils ganz am unrechten Orte da 
‘stehen soll. Auffallend ist:zwat die genaue Uher- 
einstimmung der/Worte mit den angegebenen Stvl- 
len, allein nicht hinreichend, um daraus sogleich 
auf eine Ubertragung-zu schliefsen. Im Gegentheil 
mochte man geneigt’ seyn, sie licber als Beweis 
fur die Identitat des Verfassers geltend: za machen. 
Denn solche Reminiscenzen lassen sich leichter von 
einem -und demselben Schriftsteller, als:-von einem 
fremden Compilator voraussezen, da «sie keine Ge- 
genstande betreffen, um die es einem solchen: zu 
thun’seyn koénnte, sondern “nur’zu den Eigenhei- 
ten des besonderen ‘Sprachgebrauches: gehéren, auf 
die nicht so leicht geachtet wird. Wie hatte der 
Nachahmer dazu kommen sollen, aus dem ‘Briefe. 
an die Romer gerade diese Redensart aufzufassen, 
die in den ganzen Paulinischen Briefen nur dort 
vorkommt, keineswegs also von ihm als  ausge- 
zeichneter usus loquendi des Apostels betrachtet 
werden konnte. 

Um Beispiele aiantigiees Reminiscenzen oder 
‘Wiederholungen in den Paulinischen Schriften 
prauclit man nicht. wornaer zu seyn, Man denke 

‘nur an das wepxuxd@ d& vuse, welches mehr ‘als 
zwanzigmal in den Briefen des Apostels: gefunden 
wird; an I.Kor. 16, 13. sauers ay Ty mise vel. If. 
Kor. 1, 24 77 yep mise ésyuxres an mists tsiv 6 Sede 
I. Kor. 1, g. 10, 18.) I Kor. 1,18. HW: Thess, 3 5, 3. an 
Eph. 4, 16. pystev veay mobs ssvog én) Ta mpogeux oy 

us 


Be vgl. I. Thess. 1, 2. pvelayv duiv woiguevor én) rov. 
foocsuyay yuovs an Rom..125 17. moovodusvor noche’ 
évomiov. mavray avipumay, vel: W.Kor. 8,21. reovos- 
pevor uxde & povoy eviriov nvele, cAAw nod éveimiov 
évSodrwy, Solche Beispiele liefsen sich leicht ver- 
mehren, wenn es hier um eine Sormiung, ahnli- 
cher Falle zu thun wire. ‘ 


Es bliebe pa noch ein zweiter Einwurf: 
gegen diese Stelle zu beseitigen ubrig, der von der 
-unnuzen und nichtssagenden Erwahnung der Be- 
rufung zum -Apostolat hergenommen ist. Es wird 
Sich unten noch Gelegenheit darbieten, tiber Er- 
‘wahnungen dieser Art, die in den Paulinischen 
Briefen so haufig vorkommen, ausfuhrlicher zu re= 
den. Es bleibe daher die Beantwortung dieses 
Einwirfes bis dahin verschoben, der der Ordnung 
nach auch im Sendschreiben erst weiter unten 
hatte vorkommen sollen. - 


‘Nicht weniger liefert das dritte Cap. dem Verf, 
-mehrere Spuren einer fremdeén, freilich eben soy 
ungeschikten Ubertragung. Im Briefe an den Ti- 
tus slehe micht, wie hier, vy@dédig und py wo porvog 
neben einander, und so auch nicht pf rAjuryg und 
dpoyoc.  Lezteres sey aus Tit. 3, 2. aus der Be- 
schreibung der’ Christen iiberhaupt , vyPddwg hin= 
gegen aus Til. 2, 2, wo von den Alten die Rede 
ist, hertbergenommen. Paulus wiirde das & eaavog 
schwerlich so unbestimmt von dem Lehrer gefor- 
dert haben, der doch soll eaoréuws théyysw reo cya 
aidéyovras. In der That man durfte dem Verf, mit: 
vollem Recht zuriikgeben, was er’ kurz zuvor ge- 
gen HeInRicHs auslafst: hier sey alles falsch, und 


% 
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es sey Michie dariiber zu sagen. — vyQdisog und 
cauexoc soll aus Titus entlehnt seyn. Warum? 
Liefse sich nur ein Schatten von Grund denken! 
Etwa weil beide Ausdriikke dort allein vorkom= 
men? Also sind von allen élg Asyéuevorg bei Paulus — 
das einé von dem anderen abgeschrieben? Oder 
weil es dem Verfasser um Haufung dcht Paulini- 
scher Ausdrukke zu thun war? Warum liefs er 
dann py avdddys Qidedyados, sce Tit. a, 7. unbe- 
nuzt? warum ubergieng er das seltene ¢pylAog, das 
mur hier bei Paulus vorkommt? Warum suchte er 
_ so miihsam aus Tit, 3,2. das dyayos, und aus 2, 2. 
das vy@dédwog auf, da er hier schon so vieles bei- 
sammen fand? — Ferner ky widuryg und duavog 
sey eine ungeschikte Zusammensezung. Wahrlich, 
das hat sich noch kein Schriftsteller tradumen las- 
sen, der durch Gegensiize , wie Paulus hier seine 
Forderungen an den Bischof, seinen Vortrag deut- 
licher und nachdruksvoller zu machen sucht; was 
adch Paulus anderswo nicht verschmaht, vgl. Eph. 
5,15. py we dooPor, aad wo coGol, Il. ‘Tim. 3, 5. 4 
dorovda, weoddrat, — Die Ermahnoung zum dptoyoy - 
iva: sey ein Widerspruch mit dem droréuwe éléy- 
AIOE Aber schliefst. das Freiseyn von Streit- 
sucht das nachdrikliche Widerlegen von verderb-. 
lichen Ivrlehren aus, und ist nicht der ganze Zu- 
sammenhang, indém nur Untugenden aufgezahlt 
werden, blos fiir, diese Bedeutung des Wortes? — 
Endlich vyPahiog und yi wapoiwog sey ein bedeu-~ 
tungsloses Zusammenhiufens; und doch haben die 
sonst uberall befragten, und uber Gebthr erhobe- 
nen Valer dem ersteren schon seine eigne Bedeu- 
sng angewiesen ! THEODORET ; - F0v. dieynyspuevoy, 


%xe 


) 


~ 


i —— | 79 


ual rpocnomsiy ro rpunréoy duvausvoy. | CHRYSOSTO= 
MUS: dioparinoy nal dypuTvove, 

Die Beziehung von gsuviryg) Vv. 4, sey unklar, 
da sie im Gegentheil Tit. 2,7. als Eigenschaft des 
Lehrers sehr wol angebracht sey. Aber auch dann 
noch, wenn man das’ pere adoyo osuvergroc aut 
das ganze Vorhergehende bezieht, so dafs der Vor- 
steher angewiesen wird, aller dieser Dinge pero 
Mxons ceuvorytos mit wurdevollen Ernst und Lifer 
sich zu befleissigen? Oder halt es der Verf. far un- 
moglich, eben so gut im praktischen Lebenswan- , 


_ del, als im Lehrvortrage, in der didacnahte. eine 


gewisse Art von cexyiry¢ zu behaupten?) Auch in 
der Stelle’c. 2, 2. unseres Briefes soll es mussig 
stehen, év day tvceBelz uad ceuvorgts. Freilich feh- 
len kann es, ohne dafs der Gedanke dadarch un~ 
vollstandig, oder unklar wurde. Aber bei wel~ 
chem, auch noch so guten Schriftsteller ist’ das 
nicht der Fall, dafs er sich im Flusse der Rede: 
von Pleonasmen, und an sich den Sinn nicht erst 
schaffenden, sondern nur erweiternden und aus- 
mahlenden Ausdrukken hinreissen liefse?’ Paralle- 
len finden sich bei Paulus. -und allen neutestam.' 
Schriftstellern, Phil. 4, 5. év advre TH mpoceuxy nat 
vy deqoe. Eph. 6, 18. dice moons mpoaeuxiic nob dexoews. ~ 
4,24. éy dimxsoodyvy mat couryrs TH5 ahnteloe. 

Dafs die Redensart éy xaxdxpz cuvedyce Vv. gs 


~ auch I. Tim. 1, 3.,noch einmal gefunden wird, ist 


dem Verf. ein neuer Beweis ciner Ubertragung 
unseres 'Briefes aus jenem. Doch davuber kein 
Wort mehr. Scheinbarer ist die Erinnerung iiber 


- pusipiov tio misswc, statt des einfachem aisic, das: 


man, in der Stelle exwartet halte. Es soll cine 
Ae auf- 
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aufgegrifferre Redensart seyn, weil man. sich gar — 


keinen Anlafs zu einer solchen Umschreibung in 


diesem Zusammenhange denken kénne, welche’ 


sonst von dem Apostel nur da gebraucht sey, wo 
das Christenthum , oder etwas Besonderes in ihm 
betrachtet werde als elwas neues, Vielen verbor= 
genes. Schon, dies Aufgreiffen mogte}schwer zu 
erweisen seyn; in den beiden Briefen II. Tim. und 


Tit. findet sich pusigiv gar nicht; daraus hatte ty 
es also der Compilator nicht nehmen kénnen.. Je- 


der andere wurde es gérn als einen Beweis mehr 


‘fir die Achtheit unseres Briefes nehmen wollen; 


allein das Sendschreiben erlaubt sich esisees: die 


Inconsequenz, dem Nachahmer, der noch’am En-=- 


. de des ersten Jahrhunderts’ gelébt haben soll, ei- 


ne Bekanntschaft mit den ubrigen Paulinischen 


Briefen zuzugestehen, als die Beweisbarkeit der 
Redensart fur die. Identitat des Verfassers anzuer= 
kennen. Doch auch der zweite Einwurf will ge- 


hort werden, wie der Briefsteller hier auf diese 
Umschreibung der® zist¢ komme, worauf Paulus: 


nie, als. durch eine gewisse besltimmte Reziehung, 
gefihrt worden. Zugegeben, dafs aus einer sol- 
_ chen bestimmten Beziehung der Redegebrauch sich 

ursprunglich entwikkelt “aber mufste er in. der 
Folge, als er sich schon ausgebildet, bestandig noch 
durch diese vorbereitet werden? konnte er nicht, 
wie so viele andere Redensarten, die der vermit- 
telnden Veranlassung ihrer Entstehung nicht mehr 
bedurfen , gleichfalls der Bovohaket, anheim  fal- 


len, die ihn dann wash’ ‘da brauchte, wo in der 
Sache selbst nichts auf seine urspringliche Be- 


ziehung fiihrte? Paulus, der sich den Glauben’an 
Chri- 


/ 


St 


Christus , und die durch sein Blut erworbene Er- 

losung als ein pugypiov Sek (Koh; 2, 2.) als eine ao- 
Play dronsxpuppsvyy (I. Kor. 2, 7.) zu denken. ge- 
wohnt war, sollte in dessen Gedankenkreise nicht 
auch da, wo eben nicht von der iufsern Bekannt~ 


machung und Enthillung dieses seit Menschenal—_ 


tern (xodvors ciwvlosg ceoryypeéve ROm. 16, 26.) ver- 
_borgenen Geheimnisses die Rede war, dennoch 
die Idee dieses verborgenen und’ unbekannten Rath- 
-schlusses Gottes sich eng an die Sache selbst ge- 
-schlossen hahen? Man vergleiche Kol. 2, 2. 4,3. 
“WO gusypiwv eben so ohne alle aufsere Beziehung 


ats 


_ sten Stelle, worin der Verf. diese Beziehung: sucht, 
-enthalt ciainal diese Beziehung nicht, und ist zwei- 
tens selbst erst durch das pusypiv herbeigefuhrt 


worden. In der lezten Stelle kann Svgay dvolyéy , 


eben so wenig fiir diese Beziehung gelten da es nur 
die weitere Verbreitung des Evangelium unter den 
Menschen, nicht die erste Bekanotmachung und 


Enthillung desselben nach dem vaterlichen Raih- 


schlusse Gottes bezeichnet. 

Aus der zweiten Halfte des Briefes, yom vier- 
ten Cap. an, wird nur wenig ear das 
meistens in Reminiscenzen aus II. Tim. besteéhen 
soll. Die aus dem Briefe an Tit. entlehnte Mate- 
rie sey zu Ende, und mit ihr auch die Worte, 

‘die nur jenem Briefe und dem unsrigen  gemein 


seyen. Natiirlich! mit der Identitat\des Gegenstan-_ 


des in den beiden gleichzeitigen Briefen mufste 
uch die Identitat der auf diesen Gegenstand Be- 
zug habenden Ausdrikke und Redensarten auf- 
horen. Ahnliche Erscheinungen mGargn die Briefe 
EF an 

a 


gebraucht ist; denn das Sycavpol eréupvda der er- 
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- an'die Epheser tnd Kolosser darbicteu.' — apixo- 


AvSyuxg 4, 6, cist Reminiscenz aus IL. Tim. 3, 10. 
wo es in einer Shnlichen Verbindung mit ddecxa- 
Ma stehe,. nur dort weit naturlicher, weil einer 


 genannt werde, -dessen Lehre ‘Timotheus gefolgt 
sey; hier wertle es von der Lehre selbst, da es 
‘nicht heifsen konne sie beobachten, weit uneigent- 


licher gesagt. Sonderbar! als ob mau irgend ‘ei+ 
ner fremden Lehre folgen kénne, cline sie irgentl 
qvoher erhalten zu haben, oder als ob es in die= 
sem Zusammenvhangeunbestimmt ware, wessen Leh- 


“ye Timotheus gefolgt sey. — BéBnaog v.7.aus TT."Tim, | 


*. 


2, 16. dort stehe es als Pradicat der usvo@wvta:, die 
keinesweges leeres Gewasch, Aoyopenier, an sich 
seyen, sondern solches, welches vorgebracht wer-. 
de, um eine schlechte Sache zu vertheidigen. -Al+ 
Jein sind denn die p0Se solche hoyowax tet, dafs sich 


fiir “sie das Pradicat 6é@yAu nicht schikte? — ve- 


pulrs ib. imitirt aus II, Tim. 2, 23. - So lat wol 
Paulus das wagaire Tit. 5, 11. auch aus H.'Tim. 2, 
43, wie das mites 0 Acyeo 5, 8. aus-Ll. Vim. 2, 11. 
entlehnt? Lezteres stehe v.9. aufserst lahm, da das 
vorhergehende selbst nur beiliufig als Gegensaz 
gegen die cwpariny yupyaole erwihnt sey. Allein 
Paulus machte wol keinen Unterschied, wenn: er. 
die Wahrheit der gottlichen Verheissung andeuten 
wollie, ob er der evog Pie drayyedAtecy tyson als 
Haupisaz, oder nur beilaufig erwahnt habe. 

Den Schlufs dieser nachgewiesenen Spuren des 
Yusammentragens unseres Briefes macht eine aus- 
fthrliche Anmerkung uber’ die beiden ‘Ypévasog moet 
"Adézavdpos c. 1, 20. von wwelchen gesagt wird, dafs 
Paulus sie dem’ Satan ubergeben habe, © Gegen die 
’ aoe ue _ dop- 
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doppelte Ansicht, die man hier nehmen kénite;. 
ob der Apostel hier deny Timotheus etwas schon 
frtther geschehenes berichte, oder ob diese Uber- 
gabe. eben hiedurch erst erfolge, tragt das Send- 
sciireiben viele Bedenklichkeilten. vor. Mit Recht 
gegen die leztere. Die wenige Formlichkeit, mit’ 

der die Sache behandelt wird, . slache alleedings 
sehr ab gegen das, was wir I.Kor..5, 5-5. lesen 5 
und. ohne Zweifel wiirde Paulus seinem zuriikge- 
lassenen Freunde etwas von den Grunden der Ver- 
bannung, oder von dem, was weiter in der Sache 
zu thun sey, mitgetheilt haben. Weniger ein- 
-leuchtend sind die Einwendungen gegen die erste 
-Voraussezung. Es befremde, dafs Paulus hier dem 
Timotheus etwas, was er noch in Ephesus selbst 
gethan, erzahle, ohne nur im gevingsten nach der 
Wirkung ae zu fragen, oder sich auf den Zu- 
stand einer solchen Gemeine, in welcher ein sol- 
ches Verfahren nothig war, naher einzulassen; 
ganz anders, als der Paulus, der die Briefe 
an die Kovinthier verfafst habe. .Der ganze Ein 
-wurt fallt durch die Bemerkung, dafs Paulus bei-. 
de Nahmen uur Beis pielsweise anfuhrt, ohne 
die Absicht zu haben, sich tiefer in die Sache ein- 
gulassen. Und eben dies fuhrt auf die dadarch 
sehr gut begriindete Annahme, dafs er sie wahr- 
_scheinlich schon im Anfange seines mehr als zwei- 
: jahrigen Aufenthalts zu Ephesus aus der Kirchen- . 
~ gemeinschaft ausgeschlossen; ein Umstand, der da- 
her dem Timotheus achon: langst bekannt seyn 
mufste. Darum fragt er im geringsten nicht nach 
der Wurkung dieser Verbannung, die er mit eig- 
“nen Augen geschen, noch nach dem Zustand der 
ie ae fa | » Gee 


» Gemeine in Bezichung auf die Verbanten, weil er 
sie yollig ungestort , und, wenigstens wie er glaub= | 
te, fur immer gegen sie gesichert verlassen hatte. 
Mit I. Kor, 5. kann unsere Stelle gar nicht vergli- 
chen werden, Dort ist ein ganz anderes Verhalt-- 
nifs. Paulus ist abwesend, giebt den Korinthiern 
_ schrifilich Verhaltungsbefehle uber etwas, das erst 


geschehen soll. 

Andere Widerspriiche Hildet der Verf. in der 
Vergleichung unserer Stelle mit Tl.'Tim. 2,.17. 4, 
14. wo. gleichfalls. eines Hymenaus und Ale- 
xandras gedacht wird. Man miisse efitweder ei- 
ne ‘Identitat, oder eine Verschiedenheit beider Dop- 
pelnahmen anuehmen, und in beiden Fallen wei- 
de man. in edbtiebdrd Schwurigkeiten verwik- 
kelt. Das Sendschreiben zeigt nun das Unthunli- 
che beider» Annahmen, und grindet darauf das 
Resultat, dafs ein Compilator, der den zweiten 
‘Brief an den Timotheus vor sich gehabt, um den 
‘Mangel an Kenntnifs ‘personlicher Verhaltnisse und 
bestimmter Ortlicher Umstinde zu dekken, beide 
Nahwen aus demselben aufgegriffen, und weil schon 
dort tiber sie in Beziehung auf Irrlehren sey ge- 
klagt worden, hier vom Apostel habe verdammen 
lassen, freilich nicht nach Paulus Denkart, der 
weder gefahrliche Ver fiihrer, noch solche, aia nur 
fur sich Schiffbruch gelitten am Glauben, dem Sa- 
tan tibergeben habe, sondern nur nach der spiitern 
Denkart seiner Zeit, die ungeschikt genus: dadurch 
an den Tag gekommen sey. 

Um nun das Ungegrtndete “und tahaleli 
dieser Folgerungen — aufzudekken , und dem Ver-— 
Cbchts einer Con in’ dieser Hinsicht 20° all 
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gegnen, bedarf es nur einer Vertheidigung der er- 
steren und vor ziiglichern Voraussezung, dafs Hy- 
mendus und Alexandrus in beiden Briefen  die- - 
selben Personen seyen. Unter den Grunden, ‘wo- 
mit, das Sendschreiben die ‘Mosheirnische | Erkla- 
rung von einer Verschiedenheit beider Manner zu. 
widerlegen sucht, finden. sich zwar, manche, die 
eben kein grofses Gewicht haben durften, wie z. 
B. dafs' Paulus dem zweiten Hymeniaus das Bei- 
spiel des ersten yorgehalten haben wiirde, zumal 
da er ihn selbst zu warnen scheine > und dafs er 
ihm einen Beinahmen habe geben mussen, um i)’ 
von dem ersten zu unterscheiden, ‘Timotheus wafs- 
te gewifs, wen sein Lehrer in Gedanken hate, 
und die blofse, wiederum nur Beispielsweise_ bei- 
gebrachte Erwahnung liefs eben so weuig eine Er- 

_ Innerung an den ersten Verfuhrer gleiches Nah- 
mens zu. Allein die Voraussezung selbst ist gar 
nicht nothwendig, sobald man mit der ersteren , 
einfachern auskommen kann, und diese. allein bleibt 
demnach zu rechtfertigen ubrig. ota 

Dafs der Hymenidus unseres Briefes nicht 
ein und derselbe mit dem T]:'Tim, 2, 17. erwaihnten 
seyn kOnne, sucht der Verf, durch das Unbegreits 

: liche zu erweisen, was die Sache an sich haben 

-miifste, wenn derselbe Hymenaus, den Paulus 
schon friiher dem Satan tbergeben hatte, mehrere 
Jahve spater noch ein Gegenstand der Warnung - 
seyn konnte, und offenbar als ein Christ. beschrie- 
ben -werde, den Paulus jedoch seines Irrthumes 
wegen nicht.aus der Kirche zu yerbannen wage, 

sondern. ihn dem Urtheil und der l'uhrang Got- 

tes uberlasse, was “unyerkenabar der Sinn der Stel- 
fs ee eer ger 4 le 
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le II. Tim. 2, 19-21 séy. — Man sieht nicht ein; 
wie’ diese Stelle mit der unsrigen im Widerspruch 
stehen soll. .Auch hier werden Hymenaus_ und 
der neben ihm stehende Philetus nur Beispiels- 
Weise erwahnt. Die Worte enthallen durchaus 
nichts, was nicht auf den Hymenius, als einen 
schon fruher mit dem Kirchenbann belegten pas- 
sen konnte. Vermuthlich war Hymenaus Irr- 
Jehren halber von Paulus aus der Kirchengemein- 
schaft entfernt worden; “warum durfie er aber 
‘demohngeachitet nicht fortgefahren haben, zn Ephe- 
sus zu lehren, vielleieht eine eigne kleine Schule 
um sich zu sammlen, und auf andere Art der dor~ 
tigen) Gemeine beschwerlich und argerlich zu wer~_ 
den? Dafs v. 19-21. Paulus von ihm als einem sol- 
chen spreche, den er seines Irrthumes wegen nicht 
aus der Kirche zu'verbannen wage, sondern dem 
Urtheil und der Fubrung Goltes uberlasse, liegt 
gar nicht nothwendig in der Stelle! Paulus will 
sagen v.20, man solle dadureh, dafs auch unwiire 
re dige Menschen, die nicht zu den éyreg Ta. Jes gem 
- horten, den Nahmen Christen sich zueigneten , 
nicht gegen das Christénthum uberhaupt sich ein- 
nehmen lassen, Wie es in einem geraumigen Ge- 
baude nicht allein Gefafse gebe, die zu ehrenvollen 
und anstaindigen, sondern auch andere, die zu min= 
der anstandigen Verrichtungen gebraucht wurden; 
eben so gebe es auch edle und unedle Christen: 
Hin jeder (v. 21.) suche nur sich soviel als mog- 
lich von dem Umgange mit -diesen lezteren, und — 
von der Theilnahme an ihren Tfandlungen entfernt 
gu halten, so wiirde er bald um so leichter auf. 
den Nahmen und den Rang cines. dieser edleren 


and 


¥ 
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und wiirdigern, Gerathschafien ‘Anspruch machen — 
is dirfen, Paulus spricht also hier im allgemeinen, 
gar nicht.ii besonderer., Bezichung auf jene. — 
Dafs Hymeniaus hier noch als ein Christ beschrie~ 
ben wiid, ist eben so wenig eine Binwendung, 
Denn durch den Bann und die Ausschliefsung aus 
der Gemeine konnte es ihm eben, so wenig ver- 
welirt werden, den Nahmen Christ noch, beizube= - 
halten, ‘als dem Juden nach dem uber ihn ausge- 
sprochenen. Cherem es verwehrt wurde, sich fer- 
nerhin noch einen Juden zu nennen, Uberhaupt 
konnten solche Ausgeschlassene recht gut als tIr- 
yende und Verfuhrte. beschrieben. werden, . da ih- 
nen, die Hofnung zur Wiederaufnahnie im aposto- 
lischen. Zeitalter keinesweges entzogen blieb. Vel. 
i Kov,.-2, 7. pty see 

Dasselbe. gilt nan. auch..von Atexandrus 

Ji, Tim: 4, 14... Er miifste, sagt dor Verf, wenn er, 
derselbe mit dem in unserem Briefe, erwahnten seyn. 
sollte, fortgefahren haben, ‘dem Apostel viel bo- 
ses zu thun,, eulweder ihm nachreisend, oder in~> 
dem er ihm bei der Gemeine zu Ephesus schade- 
te? Allein. warum dirfte man nicht voraussezen, i 
dats. Alexandrus nach seiner Ausschliefsung aus 
Hats und Rachsucht nicht aufgehort habe,- dem 
Ap ostel Ungemach zu. verursachen 2? Wahrschein- 
lich geschah dies zu Ephesus, seinem VVohnorte, 
“wenn auch gleich keine ausdriikliche Nachrichten — 
daviiber aufbehallen.. Die Apostel geschichite liefert 
vordem Aufenthalte des Apostels zu, Ephesus gar — 
keine. Details. Alexandrus ) wird auch gerade 
vals ejb, solcher,, geschildert, yon den Paulus viel (6 
: ieee haben siiey — Ao yoo avdegyns role Hse | 
ea he vs ee BF 4 e. répoig 
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TE00IG Abyote. v.15. und eben dieser Worte wegen 
‘mdchte die Identitat beider Nahmen desto weniger 
bezweifelt werden. Aber, heifst es ferner, wurde 
Paulus dieses Fortfahren in seinen Verfolgungen 

_ 8o stillschweigend ubergangen haben, da der Um- 
sland, dafs ein dem Satan Ubergebener sich an dem 
strafenden Apostel durch gar viel zugefigtes Bo- 
ses geracht habe, dem apostolischen Ansehen bei 
vielen schadlich seyn mufste? Allein da es der Apo- 
stel ihm weder bisher ‘wehren gekonnt, noch fiir 
die Zukunft wehren konnte, in seinen Verfolgun- 
gen gegen ihn forizufahren, so méchte eine Apo- 
logie seines apostolischen Ansehens fiir diejenigen, 
die daran Anstofs nahmen, wol uberfltissig gewe- 
sen seyn, Zudem ist der Apostel am Schlusse sei- 
nes Briefes, wo er sich auf keine weitlauftigen 
Hvorlerungen mehr einlassen kann. 

Soweit das Sendschreiben. Man darf nur noch 
erinnern, dafs eigentlich gar keine Nothwendigkeit 
da ist, die Worte &>o wopédwuce als feierliche An- 

,zeige. der kirchlichen Verbannung zu nehmen, Die 


- Voraussezung, dafs die Redensart mapadgva: rd) Dee 


rove die jidische Bannformel sey, wodurch eine ~ 
von den bei den Juden gewohnlichen Bannarten 
tuber jemand ausgesprochen, ist noch immer un- 
erwiesen. Die Einwiirfe wenigstens, die Licgnt- 
Foor (Hor. Talmud. p. 175. sqq.) dagegen’ gemacht 
_ bat, sind noch nicht widerlegt.. Die Formel kommt 
in dieser Bedeutung in den jiidischen Schriften eben 
so wenig vor, Aber selbst abgesehen davon, bleibt 
noch immer die Moglichkeit offen, dafs es nur ei- 


ne rhetorische Floskel, eine metaphorische, vom 
_ Wwurklichen Excommunicationsactus entlehnte Re- 


wy 


dens- 


densart seyn kémnte, wodarch Paulus nichts an= 
ders hatte ausdrukken ‘wollen, als etwa folgendes: 
“die ich, was mich anbetrifft, schon langst aus un- 
serer ptactvachult ausgeschlossen, der Verbindung 
“mit uns fir unwurdig erklart habe.” Sie wiirde 
dann yon solehen Menschen gebraucht seyn, bei 
denen alle Hofnung zur Besserung und Ablassen 
vom Bosen verlohren. Paulus konnte in diesem 
Fall immer mit Gleichgiiligkeit und Kiirze tber 
_ die Sache hinweggehen, da er keine feierliche Ex- 


communication damit anzukundigen im Sinn hatte, | 


sondern tberhaupt nur ein Beispiel anfihren woll- 


te. / Parallelen und Beispiele fiir diesen | Sprachge-_ 


brauch finden, sich freilich nicht; allein bei wie. 
vielen ahnlichen Redensarten mufs man sich. nicht 
gleichfalls mit der allgemeinen Analogie begnigen? 

Der dritte Beweis des Sendschreibens fiir die Un- 
achtheit unseres Briefes beruht auf der Unverein- 
barkeit der in dem, Briefe selbst angegebenen Zwek~ 


ke und Absichten seiner Abfassung mit den aufse-. 


ren Zeit- und Ortsverhaltnissen. sowol des Apo- 


stels, von dem er geschrieben, als ‘des T'imotheus, 


an den er gerichtet war, Der Verf, tragt hier zu- 
erst die eben Vorstellung von dem Zeitda~ 
tum des Briefes vor, nach der 'Timotheus nach der 
Abreise des Apostels von Ephesus nur bce Wo- 
chen dort noch geblieben, und wahrend di¢ser kur- 
gen Zeit von Paulus dies Schreiben erhalten habe; 
eine Vorstellung, die man deswegen anzunehien 
Grund hat, weil kurz darauf Act. 20, 4, II Kor. 1, 
1. Timotheus schon wieder als Begleiter Paulus in 


-Macedonien genannt wird, mithin Ephesus bald 


-werlassen, und dem Apostel nachgereifst seyn mals. 
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Tn Ganzen fst dieselhe Aueoty die Nachrichten der 


E Apostelgeschichte} und die Erwahnung des Limo- * 


theus im zweiten Briefe an die Korinthier , als die 
einzig richtige begrundet; nur diirfle die Zeit von 
der Abreise Paulus ais Epbesus bis zu seiner Wie- 
dervereinigung | mit Timotheus in Macedonien nicht 
ganz so kurz, auf.so wenige Wochen nur, be- 
schrankt werden, wie’man\gewohnlich voraussezt, 
und. wie’ auch im Sendschreiben —geschehen ist. 


Paulus reifste nach Act. 20, 1. von Ephesus abmach. 


Macedonien. Wie lange er bier geblieben, sagt 
Lucas nicht, es heifst blos unbestimmt dsASey re 
péon énxéi'vx. Von da gieng ev nach. Achaia,’ blieb 
hier drei Monate, und machte von hier wieder ei- 
ne Reise wach Macedonien, um von dort nach 
Asien: zurtikzgukehren. Hier schrieb’ er den zwei- 
ten Brief an die Korinthier; > und dem -azufolge! be- 
fand: sich ’’Timotheus wieder bei ihm.» Es mag al~ 
so immer. ein lalbes Jahr, und noch dartber: ver- 
flossen seyn, ehe_ beide wins zusammen kamen,.. 

Doch dem sey, wie ihm wolle, es: andert. in 
der Hauptsache nichts. Ein langer Aufenthalt des 
Timotheus zu Ephesus ist mach den ‘bekannten hie 


storischen. Umstanden nicht denkbar. “Eben darauf 


gruudet nun der Verf. seine Einwiirfe gegen den 
Brief, der seinem Inhalt nach offenbar auf einen 
lang daurenden eaiontiale des ‘Timotheus zu Ephe- 
sus berechnet sey. Paulus lasse ihn dem Buiefe 
zufolge deswegen zarik 1am gegen: Irvrlehrer zu 
wirken, und theile ihm éine Menge Vorschriften 
omit bie Kinrichtungen in der Gemeine, nicht 
‘elwa schnell abzumachende Dinge betretiend , ‘sons 
dern wie es fortwihrend mit gewissen Gegenslin- 
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den sollte gehalien werden, und solchen gerade, 
uber welche €s in wenigen Wochen nichts bedeu~ 
tendes komte 2u thun geben. Beide Auftrage sind 
dem Verf. anstéfsig, sowol der, gegen die Irrleh= 
“rer zu wirken, als der, die kirchlichen Eimrich= 
tungen angehend. Mit dem lezteren wird dér An- 
fang gemacht. Jene Hinvichtungen sind: auch dem 
“Sendschreiben’ nicht der Aufirag, Bischdfe und 
Gemeindiener in’ Ephesus erst anzusezen — eine, 
Vorstellung, die aus dem Briefe an den ‘Titus un- 
vichtig’in den uusrigen hineingetragen werde — 
sondern theils was wegen derer zu beobachten sey, 
die gelegentlich eine kirchliche Anstellug wiinsch- 


ien, theils wie es der Vorsteher mit dem Eintra- ~~ 


gen der Wilttwen in das Verzeichnifs der’ Diaco- 
nisssen zu halten habe. Beides nun an den’Timo~ 
theus, der nur wenige Wochen da bleiben sollte? 
was konnten in diesen, fragt der Verf. fur Verin- 
derungen yorfallen mit den bisherigen Altesten 


und Dienern, die nicht Paulus selbst schon konn-. 5. 
te gewufst und bedagnt haben? Und wie viel neve 


Wittwen konnten indefs entstehen, die nun auch’ 
gleich erwahlt, und in die gewisse Liste e:mgetra- 
gen seyn wollten L me 
Allein darauf lafst sich antworten. Jene Fra 
gen verliehren ihr Widerspr echendes, sobald man 
‘die Sache aus einem andern, eben so wahrschein-~ 


lichen: Gesichtspuncte autfafst. ‘Timotheus Aufente : 


halt za Ephesus konnle zuerst auf Jangere Zeit 


hinausgeseat seyn 3 in dieser ea schrieb — 


Paulus Uns unbekannte Ursachen. mochten dann 
den ‘Timotheus bald nach dem Empfang des Brie- 


fes bewegen, Ephesus zu verlassen, und den Apor 
Be 4 stel 


4 


abe 


¥ 


stel wieder ‘int Macedonien aufgusachen, «‘Wahr- 
scheinlich waren es die Gegenwirkungen der Irr- 


-Jehrer, denen er nicht gehorig Widerstand leisten 


konnte. Dafs Lucas nichis davon erzahlt, dais ei- 


‘ner von den gewohnlichen Begleitern des Apostels 


zu Ephesus zuriikgeblieben, ist dagn um so: weni- 
ger auffallend, wenn-'Timotheus sich so fruh wie- 
der mit seinem Lehrer'vereinigte. Vie viele ahn-— 
liche historische Liikken der Art finden sich bei- 

nahe uberall in der Apostelgeschichle, die im zwei- 

ten Theil Paulus allein zum Gegenstande ihrer 
Erzahlung macht, und alles, was sie yon den Be- 
gleitern desselben und ubrigen Aposteln berichtet, 

entweder zufallig, oder nur insofern. beibr ingt, als 
es in unmiltelbarer Beziehung mit der Geschichte 


‘des ersteren vorkommt. — - Aber woher die Ver-— 


anlassung iiberhaupt, dem Timotheus so kurze Zeit 
nach seiner Abreise Zu schreiben? Sehr gut zeigt 
der Verf. dafs man nicht an eine plézliche Rlacht 
des Apostels wegen des zu Ephesus gegen die christ- » 


liche Gemeinve entstandenen Auflaufs denken dir- 


fe, und. dafs der Brief also nicht defswegen ge- 
schrieben seyn konne, um dem 'limotheus Anwei- 
sungen und. Verhaltungsregeln’ wegen einiger. dort 
plozlich unterbrochenen und utrollendet zurukge-_— 
Jassenen Geschafte mitzutheilen. Ware die Abreise 
Paulus: so fluchjahnlich gewesen, er wurde nicht 
auf der’ Stelle vor der Flucht die’ Bruder haben 
gusammenkommen lassen (Act. 20, Ls) 9 was gewils, 
wenn noch etwas 20 besorgen war, neue Bewe- 


gungen’ miiste veranlafst haben, Er wiirde eben. 


so wenig seinen Freund in der Gefahr allein 7 


rukgelassen haben. Uberdiels waite er ja ‘ 
Fe s 
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um Ostern’,; dafa er gleich nach Pfingsten reisen 
wiirde (I. Kor. 16, 8.) hatte also Zeit genug, alle 


méglichen Vorkehrungen zu treffen. Der Brief 


selbst @nthalt auch gar keinen Zuspruch, gar kei- 
ne Ermunterung und Anweisung, die auf jene be- 
denkliche Lage Bezug hatte. Bedarf es; mehr, um 
“20 zeigen, dafs-unser Brief keine durch die pléz- 
liche Abreise des Apostels abged:ungene Instruction 
an- den Timotheus. seyn kénne? So richtig diese 
Bemerkungen sind, so folgt daraus doch keines- 
‘weges, dafs Pasiiis nun gar keine Veranlassung 
gehabt habe, so bald ‘darauf diesen Brief an sei- 
nen zuriikgelassenen Freund zu schreiben. Frei- 


lich ist es auf diese Art nicht denkbar, dafs er_ 


ihm Auftrage gegeben hatte ber Geschifte, die er 


selbst seiner schnellen Abreise wegen nicht in Ord~ 


nung bringen konnte; denn dies alles, lafst sich 


erwarten, wird er selbst noch wahrend seines Auf-' 
enthalts zu Endé gebracht haben, da er seine nahe 


Abreise voraussah. Allein von solchen Auftragen 


und Ubertragungen plozlich abgebrochener Geschaf- 
te enthalt unser Brief auch keine Spur. Es sind | 


blos allgemeine Ermahnungen und Verhaltungsre- 
geln, die Paulas dem Timotheus mittheilt, um den 


jhm anvertrauten Posten auf dieselbe Art zu ver- 


i” : ay: | Oe Nets 
walten, Wie er vordem von ihm selbst verselien 
worden war. ‘Limothetis kann alles in der grofs- 
ten Ordnung zu Ephesus angetroffen haben, und 


dennoch war dieser Brief nicht unntiz, da er ge- 
. rade fiir ihn die Anweisung enthalt, denselben Zu- 
stand der ‘Dinge eben so zu erhalten, und tiberall’ 


eben $0 2 _verfahren, wie sein Vorginger, sein 
es ¥ Freund un d Lehrer es bisher gethan hatte. Nimmt 
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man hinzu; daf’- Timotheus vielleicht. erst kurze 

Zeit, wol nur\wenige ‘lage vor der Abreise. des- 

Apostels aus. Macedonien (Act. 19, 22.) nach [phe- a 
>. sus zuriikgekommen war, Paulus also nicht genug 

. Beit und Mufse’ mehr hatte, sich mit shm uber 
seine ktnftige Amtsfuhrung ruhig zu besprechen, 
so wird man noch weniger diese,schnelle Zuschrift 
auffallend finden. Mag auch immer das Bedurf- 
nifs der freundschafuichen Mittheilung und zartli- 

-ebe Fiirsorge fiir den zurtikgelassenen Freund den 
Apostel zum eiligen Schreiben bestimmt haben, so 
jst auch dagegen nicht der Inhalt des Briefes, in 
dem sich Serge fur den Freund selbst, ‘und Sor- 

jge fiir die Erhaltung der Ordnang und des Frie-+ 
dens in der;Gemeine unter seiner Amtsfuhrung 
so theilnehmend ausspricht. Das .Sendschreiben 
bemerkt freilich , dafs Paulus auf seiner Reise viel 

- beschaftigt und eben daher nicht sehr Brieflustig 
gewesen seyn mOge 3 allein dies ist ein Kinwurf, 
jiber dén man mit dem Verf. nicht wird streiten’ 
mogen, da er am wenigsten die Vermuthung un- 
wahrscheinlich machen kann, dafs Paulus seinem 
Freunde und Schuler, sey es nun aus welchen 
Ursachen es wolle, eine solche Anweisung fiir die 
damals wichtigsten Ruksichten seiner Amtsfih- 
rung, wie sie unser Brief enthalt, zuzusenden fur 
vathsam gehalten habe. . 

: Doch den wichtigsten Antheil an den Griin- 
den, wodurch dey Apostel zum eiligen Schreiben - 
‘bestimmt wurde, hatten unstreitig die Irrlehrer, 
von denen Paulus fur die Gemeine zu Ephesus, 
und seinen zurukgelassenen Freund am meislen 
Nachtheil hefiirchtete. Um gegen sie zu wirken, 
; ie i ’ . “war 
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War Timotheus zu Ephesus zurtikgelassen , “und 
-eben diesen Umstand findet das Sendschreiben aug 
mancherlei Grtinden mit der Achtheit des i3viefes 
unvereinbary Dié Sache verdieni in mehrerer 
Ruksicht eine tiefere Untersuchung. jeer Scuu. 
fragt zuerst, ob man annehmen durfe, dafs diese | 
Irrlehrer so schnell gewachsen, da‘s Paulus selbst | 
nichis halite gegen sie thun konnen? dafs sie, als: 
den Vorsaz fafste oder niederschrieb (I. Kor. 
16, 8.), in einigen Wochen abzureisen, noch nicht - 
vorhanden waren? fragt ferner, .warum Paulus, 
der sonst gar nicht hartnakkig seine Entschliisse 
‘nach den Umstanden oft abinderte, in dieser Lage 
der Dinge seine Abreise. nicht aufgeschoben habe, 
‘um dem Unwesen selbst. zu steuren? warum er 
-demohngeachtet dem 'Timotheus in unserem Briefe 
nur’ so hdchst allgemeine Vorschriften .and hen 
“haltungsregeln gegen die Irrlehrer mittheile? warum » 
er endlich in der Rede an die Ephesinischen ‘Al- 
testen Act. 20. gar nichts von ihnen, und seinem 
‘und 'Timotheus Streit’ mit ihnen erwahne? ‘i ‘ 
« Alles dies sind: Einwurfe, die immer bedeu- | 
shea bleiben, sobald man annimmt, dafs Paulus 
og: Ephesus hochst gefahrliche Tesiauyce ‘dieser r Art 
-guriikgelassen habe. Dann freilich bleibt es. uner- 
klarbar, warum er, da ihn nichts dringendes n6- 
thigte, unter diesen mislichen Umstinden die Ge-_ 
meine verliefs; warum er deu Timotheus nicht 
ae unterrichtetée uber das Verhaltnifs, in dem 
- selbst. gegen diese Irrlehren gestanden, uber 
dan Linflufs, den sie. in der Gemeine hie und da 
“schon erhalten, tiber die Mittel, wie derselbe am 
eichtestenfruchtios und wnschadlich ‘gemacht wer- 
den 
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den kénne, iber so manche andere persdnliche 
und individuelle Umstinde, deren genauere Kennt- 
nifs. gerade in Dingen dieser Ait am meisten un- 


ventbehrlich ist, wenn mit Erfolg und Nachdrukk 


gewiirkt werden soll. Wissen mufste sie Paulus 
allerdings, und eine Ursache, warum er sie sei~ 


~nem Freunde verheimlicht haben sollte, lafst sich 


nicht denken. Weniger mdchte man es dem Verf. 
einraumen, dafs Paulus in. seiner Rede an die Ephe- 
sinischen Altesten so gar nichts, so gar keine Spur 
von seinem und des ‘Timotheus Streit mit den in \ 
der Gemeine vorhandenen Irrlehrern  einfliefsen 
lasse. Der Inhalt der Rede, wie sie Lucas uns 
liefert, lafst sich nicht gut unter einem allgemei- 
nen Gesichtspunct bring - Paulus spricht wie 
ein Scheidender, von Freunden und Angehorigen, 
die er zum leztenmale sieht, denen er noch man- 
ches zu sagen und anzuempfehlen hatte, das‘ er 
aber nur in wenigen, abgebroclienen Sazen zusam- 
menfassen darf, wie es ihm augenblikliches Ge- 
fihl und Empfindung eingiebt. Aber wiirde er sie 
wol so angstlich gewarnt haben, eifrig bei der 
Lehre zu bleiben, die er ihnen mitgetheilt (v. 28. ys 


i wenn nicht schon friher von ‘andern manche Ver- 


suche gemacht worden wiren, sie davon abzufuh- 


‘yen? Wiurde er ihnen ‘wol die Reinheit seiner Be- 


muhungen um sie so dringend ins Gedachtnifs zu- 
rukgerufen haben, wenn er niclit hatte beftirchten 
miissen, dafs vielleicht manche Leute seinen guten 
Ruf bei ihnen anzuschwarzen , und seine Verdien- 


‘ste um ‘sie herabzusezen sich Muhe gegeben, und 
noch geben wiirden? Ja wtrdé er selbst ihnen so 
_ sicher haben voraussagen kinnen,, dafs bald nach 
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seiner Entfernuhg von ihnen in ihrer eignen Mit+ 
te Leute aufsiehen dirfien, die das Wort der 
Wahrheit zu’ verdrehen, und die Glaubigen von 
der achten z/sic abzubringen | versuchen wurden, 
wenn nicht eigne traurige Erfahrungen, und ‘ur 
zu gegrundete daraus entsprungene Besorgnisse ibm 
dies fur die Zukunft beinahe gewils gemacht hit. 
ten? Schwer einzusehen ist es daher, wenn es im 


Sendschreiben heifst,  dafs,» die. Achtheit unseres ~ 


Briefes yorausgesezt,. in jener Rede Lucas dem 
Paulus etwas uutergelegt haben miisse, was von 
diesem nicht konne gesagt worden seyn, nemlich 
die Weissagung nur von Iivlehrern, welciie zu 
ihnen kommen, und unter ihnen aufstehen wire 
den. Freilich halt es: Hr. Scuu. seinem Gefuhl 
nach fur nothwendig , dafs Paulus in seiner dama- 
ligen Lage, in der Stimmung, in welcher er ‘on 
den Altesten sprach, unumgauglich seines Kanipfes 
mit den Irrlehrern namentlich und ausfith r= 
lich -habe Erwahnung thun mtissen, worin ihm 
indessen mein Gefiihl nicht’ beitreten. kann: so 
bleibt der Einwurf, wie die obigen unerschuttert 
stehen, und wartet noch seiner besondern Wie 
derlegung.. ! wr 

Aber — und dies ist die. grofse Frage; auf 
deren Entscheidung hier wol alles ankommen méch- 
te — waren es denn wirklich so gefahvliche {rr- 
lehrer, die Paulus dem ‘Timotheus in Ephesus zu 
bekampfen gurukliefs? Befand sich wtrklich bei 
seiner Abreise die Gemeine daselbst in so grofser 
Gefahr, yon jlidischen oder Alexandrinischen 
Schwarmern verfiihrt zu werden? Die Apstgesch. 
3 weils nur von Juden, die ohne Christen zu. wer-= 
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den, der neuen Predigt Paulus sich entgegensezten 
(ag, 9.)) Aber dies geschah im Anfang, noch im 
-ersten Jahr seines Aufenthalies zu Ephesus. Thre 
_ Selimahungen gegen die neue Lehre machten es 
Paulus nothwendig, die judische Synagoge, in der 
er bisher seine Vortrage gehallen, zu verlassen, 
und sich’ mit seinen Anhangern in der Wohnung 
eines Hreundes zu véersammlen. Dies daverte, wie — 
Juuecas 19, 10. berichtet, zwei Jahre ununterbrochen 
fort, ohnedafs wir von Storungen héren, die Paulus 
> in seinem Wurkungskreise aufgehallen-hatten, Auch 
der Aufstand kurz vor seiner Abreise war nicht 
von Mitghedern aus der Gemeine selbst, oder Irr+ 
“Jehvern, die sich in dieselbe einschleichen -woll- 
ten, sondern von heidnischen Silberarbeitern, die 
fur den ‘Tempel der ‘Diana arbeiteten , veranlatst, 
~ Woher also, mufs man fragen, jene Irrlehrer, von 
denen die Ephesische: Gemeine bei des Apostels 
Abreise soviel zu furchten gehabt haben soll? wos 
her die allgemeine Voraussezung, ‘Timothéus sey 
von Paulus deshalb' zu Ephesus zurukgelassen, um 
sich den. daselbst schon befindlichen Irrlehrern zu 
widersezen? Man wird antworten, sie sey tin dem 
Inhalte und den Nachrichten des Briefes selbst ges; 
“griindet. Werde also diese Behauptung zunachst 
einer strengen Prifung unterworfen, um zu sehen, 
in wie -weit sie in sich selbst Grund hat; dann 
wird es leichter seyn, tiber die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit jener Folgerungen zu entscheiden. 
Schwer scheint es allerdings, die Wahrheit 
dieser Voraussezung zu bezweiflen, wenn einem 
gleich im Anfange des Briefes (1, 3.) die Worte 
enlgegenkommen: nada THPSHcAEoo 8 mpoousivas ey 
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- 8@bow, Yue mupuyysllys riod ux érepodiducnxAsty <= 
- und eben dies ist auch die Hauplostelle, woraufman 
jene Annahme _ bisher immer gebaut hat. Allein 
folgt wurklich aus dieser Stelle-soviel, als man 
daraus hat folgern wollen? Folgt wirklich daraus, 
dafs gerade damals, als Paulus Ephesus verliefs, 
die Gemeine in so grofser Gefahr wegen Irrlehrer 
gewesen? Darf man darans échliefsen, dafs Paulus . 
allein um dieser Irrlehier willen den Timotheus 
" guriikgelassen habe? Davon sagt wenigslens det 
meiste tbrige Inhalt des Briefes nichts, der sich : 
uiber alle 'Theile der Berufsfihrung von ‘Timotheugs 
mit gleicher Sorgfalt verbreitet. Paulus imterrich= 
tel ihn eben’so gut in dei Pilichten der Kire hens — 
Jehrer, was von Vorstehern und Diaconen ge fore 
dert werde; er giebt ihm Winke uber die Bestims 
mung des weiblichen Geschlechiss er emphielt ihm — 
ein weises Betragen gegen Briider und Vor stehers 
er bestimmt sein Verhalten bei der Aufnahme dep 
Wittwen. in die kirchlichen Armenverzeichnisse. 
er er} art sich selbst tiber die Absicht aller dieser 
Vorschrifteu. dahin (3, 14.), dafs sie nichts mehr 
und nichts weniger als. eine lustruction seyn soll+ 
ten, wie sich Timotheus* bis zu seiner Rukkehr 
nach Ephesus zu benehmen habe, fyx edie, rie de 
by dinw eS evaspéGer tor. Dats in dieser Instruction: 
die Warnungen vor Irrlehrern, und die Regela 
fiber das. Betragen gegen sie yoranstehen, ist nas 
tiirlich; denn von ihnen, im Fall dafs sie da wa- 
yen, mufste Paulus unstreilig’ das meiste, sowol 
fir 'Timotheus, als fiir die Genmeine fiirchten.- Der 
Apostel mochte allerdings Grund und Ursache has 
ben zu der Besorgnifs, solche Irrlehrer mochten ' 
G 3 naa 


t 


serie * 


100 


nun in Fphesus auftretens; er mochte dies um $0 
cher befurchten, da er voraussah, dafs durch sei- 
ne Abwesenheit dreist) gemacht, und durch die Ju- 
- gend des Timotheus nicht iti geachvekt; sie neuen 
Math schopfen wurden, bei der Gemeine wieder 
Eingang zu finden. Dafs wirklich noch wahrend 
seines Aufenthaltes zu Ephesus einige auf Abwege 
gerathen, kann avegen 1, 20. und 6, 21. nicht ge- 
leugnet werden. Dafs diese vielleicht auch andere ~ 
in ihre Verirrungen mit hineinzuziehen versuch- . 
ten, mag man leicht eben so wahrscheinlich fin- 
‘ den. Aber wer wollte es bezweiflen, dafs diese 
‘nicht schon von Paulus ganz unterdrukt, und we- 
-migstens zur Zeit unschadlich fur die Gemeine ge~ 
macht worden? Dafs Paulus wenigstens mit ihnen 
zu thun gehabt, erhellt ganz klar aus den Worten 
1,20. S¢ wapédwnux te Lerave, mag man diese nun 
‘als gewohnliche Bannformel, oder nur als rheto- 
rische Floskel nehmen. Konnten nun eben diese, 
freilich damals von ihm zum Schweigen gebrach- 
te, jezt da er Ephesus verliefs, nicht Anlafs zu der 
Besorgnifs geben, dafs sie wahrend seiner Abwe- 
senheit ihre. Bemuhungen, die Gemeine zu verfuh= 
ren, von neuen anfangen wurden? konnten unter 
den rivts, denen 'Timotheus sich entgegensezen 
soll, nicht gerade sie verstanden seyn, im Fall sie 
von neuen auftreten sollten? Dafs sie wenigstens 
zur Zeit, als Paulus Ephesus verliefs, noch nicht 
von neuen angefaugen hatten, sondern dafs es noch 
blofs, wenn imimerhin gegrundete Besorgnifs Pau- 
lus war, sie mdchten nach seiner Abreise die Ge= 
legenheit benuzen, wieder hervorzutreten; geht, 
dankt mir, ganz klar aus den Anfangsworten des 


a re : sech= 


—— ror 


sechsten Cap. hervor, e? ric érepodiducuads?, wo Pau- 
lus selbst von diesen Srepodidacuwhorc noch hypo-= 
thetisch spricht. Uberhaupt darf man wol mit 


Recht annehmen, dafs diese Irrlehrer eben nicht — 


viel Aufsehen und Unfug gemacht haben konnen, 


da Lucas in der Apostelgeschichte so ganz von ih- 
nen schweigt. Dafs aber Paulus die Sache, die 
mehr noch in der Idee, als in der Wirklichkeit 
existirte, so ernstlich nimmt, lafst sich sehr leicht 
erklaren, wenn man nur an die Jugend des Timo- 
theus zurukdenkt, die allerdings solche Besorgnisse 
erwekken mufste. | 


\ 


Selbst unter dieser Voraussezung lafst sich nun 


ein neuer Grund finden, wodurch Paulus bestimmt 
worden, sobald nach seiner Abreise dem Timotheus 


“gu schreiben. Es konnte eben dieser, vielleicht 


vorher nicht genug von ihm ahabieate Umstand 
seyn, dafs 'Timotheus Jugend mehrere der alten 

FriedensstOrer in der Glaubenseintracht wieder her- 

vorzutreten dreist machen wurde; und eben darum 
mochte er eilen, seinen Freuad auf diesen mogli- 
chen Fall theils aufmerksam zu machen, theils die 
nothigen Verhaltungsr egeln ihm zu ertheilen. Da- 
mit stimmt auch die ganze Form des Briefes tiber=, 
ein. Paulus fingt mit diesem Thema, dag ihm am) 


meisten. am Herzen lag, an, und schiliefst auch _. 


wieder mit demselben. Da es indessen bis jeazt eine, 


blofse Besorgnifs war, so ist.es begreiflich, warum 


der Apostel weder sich naher dariber erklarte, 
als er sich dariher erklaren konnte, noch sich ganz 
allein damit beschaftigte, soidern auch andere Ge~ 


genstande in» sein epistolarisches Schreiben mit auf- 
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“giles die ihm fur die damalige Lage seines Freun- 
"des nicht minder wichtig zu seyn schienen. " 
Es ist also meinem Bediinken nach ganz uner= 
weislich, dafs sich zur Zeit der Abreise des Aposteéls 
von Ephesus diz Gemeine daselbst iu so grofser Gefahr 
vor Irrlehrern befunden. Weder die Apostelge= 


 gchichte sagt davon ein Wort, noch erlauben die 


jn unserem Briefe daruber vorkommenden Spuren 
auf mehr als eine blofse Besorgnifs, dafs derglei- 
chen wieder auftreten konnten, zu schliefsen. Dafs 


also Paulus Ephesus verliefs, dafser den Timo- 


x 


wee 


£ 


‘theus nicht genauer uber die Lage der Dinge un- 
terrichtete, kénnen keine Einwurfe mehr bleiben, 
sobald- man die Voraussegung, die Ephesische Ge- 
meine sey zur Zeit der Abreise des Apostels stark 
von Irrlehrern beunruhigt worden, zu bezweiflen 
Grand hat, | 

“Einige andere Einwirfe sind minder bedeu- 
tend. Dafs Paulus dem Timothens keine Nachricht 
von seiner Rejse seit ihrer Trennung im Briefe: 
giebt, ist theils nicht gegen die Gewohnheit des 
Apostels; denn der Brief an den Titus, und der 
gweite an'die Thessalonicher enthalten eben so we= 
nig einen Ber icht von des Apostels Schiksalen seit 
dem lezten Besuch: theils aus der Absicht und 
Tendenz des Briefes erklarbar, der sich nur mit 
Vorschriften’ und Verhallungsregeln  beschaftigt, 
und essen fragmentarisches Aussere, und oft. schnell 
abgebrochene und unerwarlete Ubergange, auch 
bisweilen. Wiederholungen es deullich verrathen, 
dals er in der Hile abgefafst ist. Aller Wahr- 
scheinlichkeit nach schrieb ihu Paulus noch auf der 
Reise, und kounte eben daher. noch nicht Nach-:- 
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yichten von seiner Aufnahme in Macedonien, und ~ 


dem dortigen Zustande der Dinge hinzufugen. Aus 
derselben Ursache méchte ich mir auch den vél~ 
ligen Mangel aller Griifse in unserem Briefe er 
klaren, der auf den ersten Blikk allerdings auflal- 


lend ist, wenn man damit die ubrigen spateren ~ 


Briefe des Apostels vergleicht, dessen Autfallen= 
des- indessen sich vermindert, wenn man bedenkt, 
dafs Paulus mitten auf der Reise vielleicht an ei- 
nem Orte war, wo weder er, noch Timotheus 


vorher gewesen, vielleicht von etna der eee 


lichen Freunde begleitet, diesen Brief niederschrieb, 


wie denn auch der Brief an den. Titus, aufser ei- 
t) 


nigen allgemeinen Griifsen, keinen einzigen heson- 
deren nahmhaft macht. Ein Beweis mehr gegen 
einen Compilator; ein solcher wurde gewifs diese 
ausgezeichnete HKigenthimlichkeit der Paulinischen 
Briefe nicht ubersehen haben. 

Dies die Widerspriche des Sendschreibens ge= 
gen die Harmonie der im Briefe selbst angegebe- 
nen Ursachen seiner Abfassung mit den aufsern 
Zeit- und Ortsverhaltnissen des Apostels und sei- 
nes Freundes. Es hat Muhe gekoslet, die einzel- 


nen Finwiirfe aus dem dunkeln, mehr griechi- 
schen als deutschen Vortrage bestimmt herauszu=" 


“heben. Die briefliche Form verpflichtete den, Verf. 
noch weniger zu einer bestimmlen Ordnung und 
_Elassification der Gegenstande, durch welche die 
@Whersicht fiir das miteingehende Publicum freilich 
um vieles erleichtert seyn wurde. Hs ist daher 
auch noch ein Einwurf zurukgeblieben, der eigent= 
lich erst’'in’ den folgenden Abschnitt gehort hatte, 


hier aber gelegentlich schon anticipirt worden ists 
\G, . Das 
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Das Sendschreiben kommt nicht mehr darauf zu- 
riik, es mufs also gleichfalls jezt davon. Nachricht 
gegeben. werden, 

- Die Worte: ef ric émtonorts écéyerar c. 5, 1. 
sind dem Verf. deswegen anstofsig, weil daraus 
ein Winschen, zu einem Kirchenamt befordert zu 
werden, ein sich dazu Melden, wie-es wol in spa= 
leren Zeiten geschah, heryorzugehen scheine. Al- 
lein der Nachsaz, ned? tpys émsJuust, lehrt, dafs 
der Briefsteller nichts weniger, als dies, im Sinn 
hatte. Seine Absicht, wie auch das Folgende zeigt, 
gieng nur dahin, ein Ideal, ein Musterbild eines 
guten und wurdigen Vorstehers, so wie auch red- 
licher Gemeindiener zu entwerfen. Es sollte zu- 
nachst fur ‘Timotheus, eine Anweisung (3, 14.),seyn, 
“Wie er sich selbst in dieser Hinsicht zu betvagen, 
Vorausgesezt,. .dafs unser Brief mit dem an den 
Titus gleichzeitig ist, so findet sich in den Local= 
veranlassungen des lezteren die Erklarung, wie 
Paulus damals mit diesea Gedanken gerade be-— 
schaftigt, dieselben auch seinem 'Limotheus mit- 
theilen konnte, Die Worte, s? rig — stéhen alsa 
ganz unbestimmt, ‘sollte jemand wunschen, als 
Lehier, oder Diaconns angestellt zu werden.” Fa]- 
le der Art konnten wol in den frihesten Zeiten 
des. Christenthumes haufig genug vorkommen, wo 
sich noch kein. geistlicher Stand ausschliessungs~ 
weise gebildet, wo offentlich zu lehren und zu pre 
digen jedem Mitgliede einer Gemeine erlaubt war. 
Das opéyes dan émioxonis ist keinesweges nur der spa~ 
teren Zeit eigen gewesen. 


Ich komme. zu dem vierten und lezlen Bewcis 
des Sendschreibens fiir die Behauptung yon der 
. nicht- 


ect sd «FOF 
nicht-Paulinischen Urspringlichkeit unseres Brie- 
fes.. Er betrift die ganze Anlage und Ausarbeitung, 
worin er mit den iibrigen Paulinischen: gar keine 
Vergleichung aushalten, vielmehr des Apostels in 
dieser Hinsicht vollig unwurdig seyn soll. Es feh= _ 
Je ihm an allen Einzelnheiten, die bei dem Apo- 
stel sonst. tiberall so naturlich hervorireten, auch \ 
da,. wo man sie am meisten erwarten kénnte. 
Vielmehr halte sich alles im Unbestimmten und 
Allgemeinen, und erscheine unstat, wie aus der 
Luft gegriflen, und nicht auf dia! festen Boden 
wirklich bestehender Verhéltnisse ruhend. Er tra= 
ge ttberhaupt nicht den Character an sich, den ein 
Lehrbrief zeigen musse. Um dieses lezlere klar 
zu machen, dafs er nicht einen wiirklichen natiir- 
lichen Brief, sondern nur eine unter dieser Porm 
ziemlich schlecht fingirte Schrift darstelle, geht der 
Verf, tiefer in. eine Bestimmung des religidsen _ 
Lehrbriefes,\ und dessen verschiedener Gestaltung 
ein, je nachdem nach Maafsgabe des Verhialtnisses” 
gwischen Schreiber und Empfinger mehr das Leh- 
rende, oder der, vertrauliche Briefton hervortrete. 
In der dariiber aufgestellien Theorie wird niemand 
den Scharfsinn des Verf. verkennen, so wie auch 
die nach diesem Gesichtspunct versuchte Classifi- 
cation der Paulinischen Briefe’ nur in Beziehung 
auf den unsrigen ungerecht scheinen difte. . Sie 
ist keines Auszuges fahig, aber zu wissen noth- 
wendig, um das folgende Urtheil des Sendschrei- 
bens tuber unsern Brief zu verstehen; sie mag da- 
her in den eignen Woiten des Verf.. hier einen 
_ Plaz haben. - | 
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“Der Lehrbrief schwebt zwischen der’ Abhand= 
lung, oder um es naher zu geben wenn wir gleich 
den religiosen der damaligen Zeit nehmen, zwis 
schen der religidsen Rede oder Homilie und dem 


eigentlichen vertranten Briefe. Ici meine nemlich - 


dafs jene allerdings, sei’es nun fur die Einsicht 
oder um unmittelbar das Gemuth in Beweguiig za 
sezen, einen Gegenstaud auseinandersezen will und 
also diesem wie eres selbst angiebt folgen muts 
jedoch nur wie er es angiebt fiir die und nach~ 
Maafsgabe ihres Zustandes und ihrer Verhaltnisse, 
an welche die Rede zunachst gerichtet ist. Der 
-wertraule Brief hingegen spricht unmittelbar das 
freundschaftliche Verhaltnifs aus in welchem beide 
Theile.zu einander stehen, und wie sich darnach 
und in Bezug darauf Empfindungen und Ansichten 
bei einer gewissen Gelegenheit gestalten. Bei je- 
ner Gattung des Lehrbriefes nun wird natiirlich 
“bald mehr das Lehrende hervortreten bald mehr 
das Briefliche. Aber auch wo jenes am meisten 
hervorsticht wird er sich doch, wenn er nur cin 
wirklicher Brief ist, in der Verbindung und Zu-= 
sammenstellung immer noch jenes freieren Cha- 
racters erfreuen, der dem Briéfe eignet, dafs er 
sich nemlich nicht streng oder ausschliessend an 
die in dem Gegenstand bestimmte Ordnung halts; 
vielmehr der Eigenthumlichkeit des Sohicibéhdin 
nicht nur sondern auch seiner augenbliklichen 
Stimmung etwas einraumt, so dafs diese schon aus 
der Anordnung des Ganzen hervorleuchtet. Und 
eben so wo auch das Briefliche noch so sehr die 
Oberhand hat, wird doch in einem religidseu Lehr= 
oder Hirtenbriefe eben durch die Beziehung auf 

. den 
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den religi8sen Gehalt des Verhaltnisses auch das: 
_ individuellste und persénlichste wieder in‘ein all- 
gemeines zurukgespielt, so dafs doch auch ein leh- 
render Charakter tbrig bleibt, ein Gegenstand 
-heraustritt der eine Einheit bildet, und so das Gan— . 
ze bei allem Ausdruk der Vertraulichkeit zugleich — 
als eine Darstellung der religidsen Gesinnung selbst _ 
unter diesen Umstanden kann angesehen werden. 
Ich denke tuber diesen Character der Gattung wer- 
den Sie einig mit mir sein, dafs er jedem wirkli- 
chen Producte dieser Art zukommen mtisse, so 
wie auch tiber die Grenzen, worin wir das ab- 
weichendste eingeschlossen haben. Aber gewifs 
auch die Verhaltnisse unter denen eins von jenen 
Elementen das entgegengesezle sich ufterordnet, 

werden sie ‘sich eben so denken. Die Verbindang 
nemlich zwischen dem Schreiber und Empfanger 

kann enger sein oder auch weiter, Je weniger — 
eng sie nun an sich ist, um desto weniger \wird 
ein solches Verhialtnifs, sich auf digse’ Art aus— 
sprechen, wenn nicht eine bestimmte Veranlassung- 
eintritt, die also auch einen Gegenstand: bildet und 
dem Lehrton die Oberhand giebt. Daher denn 
auch in dem Brief an die Hebraer und den soge- 
nannten katholischen das Briefliche sehr zuruktritt, 
von der Verfassung worin der Schreibende sich 
eben befindet, wenig evhellt, und auch auf die Um- 
‘stinde der. Andern nur im Allgemeinsten Riik- 
sicht genommen wird; daher auch im Brief an die 
Romer die tiberwiegende Einheit und Gewalt des 
Thema. Aber*auch wenn das Verhaltnifs novh sa 
“eng ist kann doch ‘leicht, wenn eine dringende— 
Veranlassung das Schreiben erzeugt, dex briefliche 
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Chavacter bedentend zuriiktreten und das beleh- 
rende und geschiaftliche die Oberhand haben, wenn 
der Gegenstand herrscht und es nun eben darauf 
ankommt dieses bestimmje ins klare zu sezen oder 
auszurichten 3 und diese Form werden sie gewils 
in dem Bricfe an die Galater und an den Titus” 
‘‘bemerken. » Sonst mufs offenbar, je genauer die 
Verbindung ist um desto mehr:das Briefliche her- 
vortreten, und also in dem Maafs. tiberwiegen, als 
mehr das freundschaftliche Bedurfnifs sich mitzu- 
theilen die Veranlassung des Schreibens’ gewesen 
als irgend ein bestimmter Zwekk, und so finden 
sie es gewifs vornemlich in dem Briefe an die:Phi- 
lipper. und in -dem zweiten an. den 'Timotheos. 
Wenn aber in unserem Briefe das vertraute Ver- 
haltnifs fast gar nicht heraustritt, und auf der an- 
dern Seite die meisten Gegenstande so. behandelt 
werden dafs es zu nichts ftihrt:. wie sollen wir 
glauben er sei wirklich als ein Brief entstanden? 
und am wenigsten durch Paulos.” . 
Ich wufste nicht mit besseren Worten das 
Verhaltnifs und dié Gestaltung unseres Briefes zu 
‘ beschreiben, als wie der Verf. selbst sich tiber 
die Briefe an den Titus und an die Galater aus-’ 
driikt. Die Ansicht, die eben uber ‘unseren Brief 
aufgestellt ist, als eine Instruction, worin der mit- 
ten auf der Reise begriffene Paulus seinem zurtk- 
gelassenen’ Freunde einige Vorschriften und Ver-. 
haltungsregelu miltheilt, nach denen er sich bei 
dem aufgetragenen Lehtamte zu betragen, bei den. 
mannichfachen neuen Verhialtnissen, die ilrm dabei 
vorkommen wurden, zu nehmen, und bei andern. 
unerwartet eintretenden Fallen zu halten habe: 
die- 
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diese Ansicht stimmt;’ meinem Bediinken nach, 
vollig mit der Zeichnung iiberein, die hier von 
den beiden erst genannten apostolischen Briefen 
gegeben wird. Dringend mochte fur Paulus im- 
mer die Veranlassung zum Schreiben gewesen seyn3 
denn Furcht vor Irrlehrern, und Besorgnifs ande= 

vt Unordnungen blikt uberall durch, und auch 


si diesen beiden Puncien suchen beinahe alle ge-~ 


gebene Ermahnungen zu begegnen: Man bemerkt 


uberall den sorgsamen Lehrer, dem es darum zu’ 


thun ist, seinen Schuler und Nachfolger fur alle 
mogliche Falle sicher zu stellen; man findet tiberall 


den noch in der Ferne an allem, was seinen bis. 


herigen Wiurkungskreis bevel): theilnehmenden 


Apostel, ernstlich darauf bedacht, wahrend seiner 


Abwesenheit unter seinem Stellvertreter alles so 
einzuleiten, wie es vorher unter ihm selbst gewe- 
sen war. Daher die Vorschriften wegen der Irr- 


durfte, dafs sie nach seiner Entfernung nur. um so 
dreister wieder in der Gemeine auftreten: duvften. 
Daher die nothigen Verhaltungsregeln gegen Frei- 
heilen, deren man sich wol vorher unter ihm: 


. selbst begeben, die man aber jezt gegen den jun- 


gen Timotheus mit weniger Anstand sich heraus 
nehmen zu durfen glaubte (2, 11. vgl.4,12.). Da-= 


her die vaterlichen Ermahnungen, durch keine Ver- ' 


fiihrung sich blenden zu lassen, sondern unerschil- 
terlich fest; zu beharren bei doc Lehre und dem 
Beispiel, das er ihm selbst in seiner Amtisfithrung 
gegeben (4,7.10.). Daher endlich das Abspri ingen- 


de und Fragmentarische in der Ideenfolge des Brie-_ 


fes selbst, das auf der einen Seite nicht vexhelt 
ships . bie die 
t ; 


lehrer, von denen er wol mit Recht befiirchten _. 
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die Absicht des Schreibers , so viel als moglich 
vollstandigen Rath in allem seinen 'Timotheus zu 
ertheilen, und nichts zu ubergehen, was ihm zu 
wissen nuzlich seyn konnte, auf der andern Seile 
aber zugleich die Bile durchblikken lafst, in der. 
der Brief. milten auf der Reise unter Zerstreuun= 
gen mannichfalliger Art aufgesezt war. ms 


Auf diese Art wird man es gewifs begreiflich 
finden, warum in unserem Briefe das Belelrende 
und Geschaftliche die Oberhand behalten, und der 
vertrauliche Briefton dagegen mehr zurukgetreten 
ist. Nicht das freundschaftliche Bedurfnifs sich mit= 
zutheilen war die nachste Veranlassung des Schrei- 
bens gewesen; denn. Paulus hatte sich erst seit 
kurzer Zeit von Timotheus getrennt, befand sich 

~gumal mitten auf der Reise, und wirde untehlbar 
erst den weilern Erfolg derselben abgewartet hax 

ben, wenn es ihm darum zu thun gewesen ware, 
seinem Timotheus Nachrichten von sich und sei= 

nen flreignissen milzutheilen. Vielmehr war es 

hier mehr als anderswo ein’ bestinimter Zwekk, 

wenn gleich seinem Inhalt nach vielfach gespalte- 

ner Zwekk, diese Zuschrift nach Ephesus zu sen= 

den, an der angstliche Fursorge fur seinen Freund, 

fur das ihm anvertraute Lehramt, ftir andere uns 

gewisse, aber darum mehr beunruhigende Falle, 

unstreilig den meisten Antheil hatten. _Betrachtet 

man aus diesem Gesichispuncte unseren Brief, so 

darf iim nach der eignen Theorie des Verf, der 

Plaz nicht versagt Werden, den er dem an die Ga= 

later, und dem an den ‘Tilus eingeraumt wissen 

will.) Freilich stimmt damit das Urtheil nicht tiber- 

ein, 
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ein, das er selbst tiber unseren Brief ausspricht, 
und das nun noch zu beleuchten ubrig bleibt. 

“Za welchen von beiden Arten — heifst es, 
zum Eelenrenden, oder zum vertraulich Briefli- 
ehen — wollen Sie nun unsern. Brief rechuen,\. 
und avas  Giden sie fur jede darin? Er geberdet sich 
freilich wie ein Geschafisbrief; aber er springt so 
sehr von einem aufs andere, und geht besonders 
in Absichtauf das was er anktindiget so wenig in 
den besondern Zustand der Ephes. Gemeine hin= 
ein, dafs man schwer sagen kann was wol Pau- 
las eigentlich zu bestellen hatte, sondern lieher be=' 
haupten m@chte, der Vérfasser sel. von keinen 
wirklich lokalen ihm bekannten Angelegenheiten 
ausgegangen bei seinen Aufiragen. Und wiederum- 
leuchtet doch bei aller Mannigfaltigkeit so wenig 
durch von dem engen freundschaftlichen Verhalt-— 
nifs zwischen Paulos und Timotheos, und wie= 
derum so durthaus nur das allgenieinste dafs man 
sagen mdchle es kénne dieser Brief gar nicht .aus 
einer solchen Verbindung wirklich: hervorgegangen 
sein. Sondern wenn beide einander wenig ange= 
gangen waren, aber Timotheos hatte doch den Pau- 
los gebeten ihm einmal einen Brief zu schreiben, 
und dieser hatte dann, weil er nicht. recht wufste 
was, von allem ein wenig beriihrt, daun konnte 
ein Brief ohugefahr wie dieser vielleicht herausge~ 
kommen sein.” i 

Dasjenige, was der Verf. in dieser \Hinsicht 
an unserem ‘Briefe auszusezen hat, Jafst sich auf 
zwei Puncte zurukbringen einmal die Behand|ungs~ 
art der Gegenstande, um die es dem Verf. zu. thun 
war, und die zu nichts fuhren soll; und zweitens 
a $ das 
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das fast gar nicht bemerkbare Hervortreten des 
freundschafilichen Verhaltnisses zwischen Schrei- 
ber und Empfanger. , Ersteres ist es, warum er 
den Brief als keinen Geschafisbrief kann gellen’ 
lassen, der den Paulinischen Character an sich tra= 
ge, ihn also nicht mit denen an die Galater und | 
an-den 'Tilus in Parallele gesezt wissen’ will; und 
lezteres erlaubt ihm eben so wenig, demselben ei- 
ne Stelle neben dem Briefe an die Philipper, und 
dem zweiten an Timotheus einzuraumen. 
» Um nun ‘mit der Jezten Anuklage zuerst anzu- 
fangen, so darf man ohne Bedenken dem Verf. 
dies in dem Maafse zugeben, als wenigstens unser 
Brief mit: dem an die Philipper und dem zweiten 
an Timotheus, weder in Hinsicht des Zwekkes, 
ftir den sie geschricben, noch der Art, mit der 
“sie geschrieben, in eine Vergleichung gebracht wer= 
‘den kann.’ Beide geho6ren unstreitig, wie der Verf, v 
sehr richtig bemerkt, zu derjenigen Art der Pau-= 
linischen Briefe, in denen der vertraulich briefli-. 
che Character am meisten. sich ausspricht. - Beide 
warden yon dem Apostel in einer Stimmung. und |. 
in einer Lage geschrieben, wo sein Gemuth, mehr 
mit sich selbst, und der bevorstehenden noch uns 
gewissen Wendung seines Schiksals. beschaftigt, 
sich zur verlrauteren Mittheilung geneigter fuhltes 
wo eine dustere Aussicht in die Zukunft, der Ge- 
danke an die vielleicht auf ewig bevorstehende 
Trennung von seinem irdischen Wirkung gskreise, 
und die bangen Besorguisse iber das Gelingen oder 
Fehlschlagen seiner unvollendet zurukgelassenen 
Avbeiten und Pflanzungen,’ diesen Briefen das Aus 
» sehen von Vermichtnissen eines Sterbenden yaben, 
der 
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Ger die lezten Augenblikke seiner noch nicht ges 
hemmten Wirksamkeit dazu anwendet, seinen Ans. 


gehérigen noch einmal fruchtbringende Ermah- 
i Vie 


hungen, fromme Wiinsche,: innige Versicherun=' 


gen seiner Liebe mitzutheilen. Beide Briefe ent= 


wikkela daher die Individualitat des Apostels’ auf 
- eine Art, die allen iibrigen Paulinischen Episteln 
fremd ists beide sind mit einer Warme und In« 
nigkeit geschrieben, die das bange ‘Vorgefih!) des 
Todes, und des nahen Abschiedes nur zu deutlich 


aussprechen, und haben eben darum fiir jeden’ Les 


‘Ser einen ganz besondern Reiz, indem cie unser 
Mitgefuhl unmittelbar ansprechen, und auf dem 


‘Wege sympathetischer Empfindung ein neues Ina’ 


teresse fir den Apostel in uns erwekken. ’ Dafs in 


unserem Briefe nan dieser Ton nicht herrscht, und — 
diese Stimmung sich’ nicht offenbart, ‘das hat er 


mit allen ubrigen Paulinischen Episteln, jene bei- 
den eben ausgezeichneten ausgenommen, gemein, 
und der Martigel dieser Individualitat wird keinen 
befremden, der mit uns in- der oben verstichten 
Darstellung der localen und temporellen Umstande 


und Veranlassungen ‘seiner Abfassung tiberein= 


‘stimmt. Ob indessen in unserem Briefe ‘so var 
‘keine’ Spur des vertraulichen Verhiltnisses zwis 
‘schen Schreiber ‘und Empfinger hervorleuchte, ‘ob 
ein absoluter Mangel jedes Merkmahles einer freund- 
‘gchaftlichen Verbindung, wie wir sie olingefihr 
gwischen Paulus und ‘Timotheus uns denken, dem- 
selben zur Last gelegt werden diirfe, das ist eine 
Frage, die jeder bei der eignen Lesung des Schrei- 
. bens sich vorlegen, und sein eignes Urtheil dariiber 
vernehmen mufs, Man kann mit dem Verf. kei- 
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nesweges dariiber rechten, wenn Er fiir das Gee. 


- gentheil entscheidet, weil auf dieses Urtheil vor~ 


ziiglich bei unserem Briefe die besondere Ansicht 
Einflufs hat, die. ein jeder von dem Zwekk, der 


‘Veranlassung , nnd’ den dufsern Local- und Zeit- 


umslanden desselben als die wahrscheinlichste ge- 
funden: Welche Anklagen diirften da nicht .aus 
diesem, welche Apologien aus jenem Gesichtspunc- 
te hergeleitet werden!. Freilich mufste auch: in ei- 
nem Geschaftsbriefe, wie der unsrige ist, und wie 


oben, der Gesichtspunct desselben 2u bestimmen 


versucht worden, ein vdlliges Verstummen aller 
freundschaftlichen - Verhaltnisse auffallend, seyn, ° 


‘gumal wenn man.an die enge, durch so manches 


[nteresse gehaltene Verbindung zwischen. Schrei- 


_ ber und Empfinger zuriikdenkt. Aber ist denn 
wirklich pnser Brief so leer an allem, was ein 


solches,. mit Recht vorauszusezendes Verhialtnifs 
belegen konnte? Sollte nicht schon die Veranlas~ 
sung | und. der Zwekk, weswegen er von Paulus 


-aufgesezt. wurde, so wie er oben wahrscheinlich 


gemacht worden, Beweises genug seyn fur die 
Zavilichkeit und ‘Fiirsorge, mit der der Apostel auf. 
“alas Wohlseyn seines Freundes, und den unge~ 
stérten Fortgang von dessen Bemuthungen bedacht 
war? Mochte jemand wol,in den andringenden 
JWorten, womit Paulus seinen Timotheus auffor= 


dert, den edlen Glaubenskampf standhaft auszu~ 


kampfens sich yon jedem Laster rein’, fir jede 


Tugend heilig zu erhalten (6, 11. vgl. 1, 18. 19.) 


in) diesen Worten den Freund und Lehrer ver- 


-kennen, dem das Bewahrt erfunden werden seines 


Freundes und Zoglinga + an dem Tage der glorrei- 
ft chen - 


then Erscheinung des Welterlésers nichts weniger 
als gleichgultig war? Sollte auch die dem, Inhalt 
-nach gwar blos diatetische Gesundheitsregel . de- 
ren Ausdrukk aber) nichtsdestoweniger die- zart- 
‘dichste, um alles sich bektimmernde Fiirsorge aus-~ 
spricht (5, 23.), sollte auch diese nur von einem 


solchen kommen, der dem Timotheus nicht wei- ° 


ter bekannt, von ihm nur gelegentlich ersucht wor- 


den ware, ihm einmal einen Brief za schreiben?. 


Ja sollte endlich die ganze Haltung unserés Brie- 


fes, der guversichtliche Ton, der in demselben 


herrschet , und gar keine Zurtikweistng seiner gut 


gemeinien Rathschlage befiirchtet, dies plizliche ’ 


Abspringen und Hiniibereilen von einer Vorschrift 


hs 


zur andern, yon einer. Ermahnung gu einer zwei- 
‘tens sollte dieses alles nicht die sichere Erwar- 
tung von Seiten des Schreibers voraussezen, dafs 


dem Empfanger ‘auch diese blofsen kurzen Hjn- 
deutungen verstandlich, und am Wwenigsten die 
Freimitthigkeit anstofsend seyn wiirde, mit der er 
alle Puncte erértert, und iiber jeden seine Mei~ 
‘nung ohne Zurtkhaltung mitgetheilt hatte? Und 


Jafst. sich dieses alles denken ohne Voraussezung 


einer bestehenden freundschaftlichen Verbindung, ° 


‘wo der eine des andern vollig gewifs ist? Ich 


mufs gestehen, dafs es mir nicht schwer gewoiden 
ist, dem Briefe eine solche Seite abzugewinnen, 


“von der weder Paulus, noch Timotheus in einem » 


fremden, ihnen nicht zukommenden Verhaltnifs 
aufzutreten schéinen. re 
Aber es ist auch noch ein 2weiter Vorwurf, 
der von dem Verf. unserem Brief gemacht wird, 
wodurch er Ihm des authentischen Characters ei- 
eee Ha ngs 
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nes ‘Paulinischen unwiirdig zu seyn scheint. Die- 
ser Vorwurf nemlich betrifft den Inhalt und die 
gor ‘der Ausfithrung desselben, und er ist es, des- 
sen Weiterer Entwikkelung der iibrige Theil | des 
endsalnclijens bis ans Ende gewidmet ist Auch 
hier erlaube es der Verf., dem Gange seiner For- 
‘schungen zu folgen, eid unverholen einige = 
~-merkungen dariber mitzutheilen. 

Voran geht eine kurze Darstellung des Inhalts 


--ynd des Ideenzusammenhanges des Briefes aus den 
Titus, und des zweiten an den Timotheus. Hier 
werden theils die Hauptgegenstande derselben her- 


ausgehoben, theils die Art des Uberganges gezeigt, 
wie ‘der Briefsteller von einem zum andern leicht 


und. natiirlich geftihrt werde. Die Absicht der 


Zusammenstellung ist, den auffallerden Unterschied 


~ bemerklich zu machen, der zwischen der abgeris~ 


senen Ideenfolge und Anlage unseres Briefes, und 


dem wohlbegtiindeten, innern Zusammenhange je-— 


ner beiden heraustrete, von denen der eine den 
Paulinischen Character als Geschaftsbrief, der an- 


‘dere als vertraulicher Brief vertreten. kOnne, Kei= 


nem von beiden komme unser Brief in dieser Hin- 
sicht gleich, eine Behauptung, die nun durch eine 
ausfiihrliche Analyse seines Inhalts erwiesen wer- 
den soll. 

‘ Gleich im Anfange des Briefes kommt dem 
Verf. eine auffallende Unordnung dieser Art ent= 


gegen. Mit Recht verwirft Er v.3. wo die dem Hote 


Jeg entsprechende Apodosis vergeblich gesucht 


wird, die altere schon von' ZELTNER in der Al- 


torfer Bibel vorgelragéne Meinung, dafs man v.5- 
ye, als PRLEHtCEe. zu nelmnea > und den Nachsaz 
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erst v.28. in: rocryy. ry mapayyedlay Zu. suchen has 
be. © Ob. Er indessen mit LAMBERT Bos die Con- 
; struction. fiir elliptisch, und vor fv« die Worte 
srw uxt viv Tapancka als ausgelassen halt, oder. mit 


RaprpHeL vermuthet , dafs eine ‘Tmperativform, wie ce 


etwa dpa, vor éve rapayysiang zu suppliren sey, ei- 
ne-Ellipse, die bei Herodot und Xenophon. nach 
den Partikeln Orws und drag. wp dfters yorkommt, 
dariiber findet’ sich keine Erklarung. Natiirlich ~ 
griindet Er darauf keinen Vorwaurt des Unvollen-. 
‘deten und der Verwirrung in der Gedankentlolg a 
~ des Schriftstellers, Vielmehr ist Ihm das anstdfsig, — 
dafs die v. 4. angefangene, und vy. 6. -fortgesegte Be- 
schreibupg Ree Irrlehrer ‘durch vy, 4. unterbrochen 
wird, und dafs wberhaupt | ‘Paulus diese Irrlehrer 
'guerst als eille Genealogisten und Fabler , 4,) 5 
und erst hernach (v. 6.), was ihm doch unstreitig, 
wichtiger * seyn muiste, als blinde Biferer fir. die 
Beibehaltung des Gesezes beschreibe , ohne dafs in 
der ganzen Wendung nur das geringste liege, was 
das Bewufstseyn einer Steigerung verrathe, Al- 
lein dafs Panlus y. 5. von der Beschreibung der 
Irrlehrer abg ekommen, und y. 6, erst zu ihnen Wie- 
der eingelenkt habe; wird schwerlich derjenige 
dem Verf. -gugehen, dey v.9- als natiirlichen Ge- 
pensaz gu y.4. betrachtet, worin die Erwekkung 
acht christlicher ‘Liebe aus redlichen Herzen und ° 
unver falschten Glauben als der durch das Evange- 
lium zu bewiirkende Hauptzwekk, dem leeren und 
eitlen Geschwaz ,. der paresohoyloe jener Leute ent- 
gegengesezt wird, die in unnuze, allen practischen 
Sinn yerliugnende Genealogien altjidischer Ab- 
kuntt, und andere Dissertationen veruelt, michts 
HL} desto= 
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destoweniger auf den Nahmen wahrer Christen 


Sak 


Anspruch machien, Wie Paulus auf diesen Ge-. 
gensaz kommen _ konnte, zeigt die Natur der Sache 


selbst, und wie wenig der Schreibart des Apostels 
_ solthe Antithesen. fremd seyen, dafur sprechen 
alle seine Briefe. Eben so leicht lafst sich aber 


auch der zweite Einwurf des Verf. heben, warom 
Paulus, ohne die Absicht einer Steigerung, jene 
Irrlehrer friiher von dieser, als von jener ihm 
ungleich wichtigern Seite des Zelotismus fir das 


’ Gesez beschrieben habe, sobald man nur voraus~ 


sez!, dafs Paulus unter dem érepedidacuxAsty Vv. 3e 
eben dieses Hifern fiir die Beibehaltung des Ge- 
sezes im’ Sinn gehabt habe. Und in der That lafst 
sich auch die Erspodidxounhlee schlechterdings nicht 
weder aufdie piS, noch auf die yevewdoylas be~ 
giehen, da keines von beiden positive Gegensaze 
gegen chrisiliche Lehren und Glaubenswahrheiten 
leicht andeuten kann, Im Folgenden’ schildert 
Paulus diese Genealogisten auch als Vertheidiger 
der von ihm fiir-die neue messianische Theokra- 
tie abrogirten Verbindlichkeit des Gesezes, also als 
positive Gegner eines der wichtigsten Artikel des 
Evangelium: hat man daher nicht voalles Recht, 
jenes érsgodidxcuadsiy auf die angegebene Art zu 
erklaren? Auf diese Weise findet sich alles ‘in der 
besten ‘Ordnug. Gleich anfangs schiidert Paulus 
diese’ Irrlehrer theils’ als solche, die noch irrige 
Begriffe yon der fortdaurenden Verbindlichkeit 
und Bestimmung des Mosaischen Gesedées haben, 
theils aber auch als Anhanger mancher ‘eiteln: jii- 
dischen Schwarmereien und Streitfragen , ‘wodurch | 
die Empfanglichkeit fin den Hauptzwekk der christ~ 

lichen 


. - en See, : 119. 
Meion Lehre,” die Befor dorang: acht ‘gvactieche 
"Liebe, und ungeheuchelter Glaubenseinfalt noth- 
-<wendig gestért werde. Uber beides ‘Tafst er sich 
dann von v. 5. an weiter aus, , und verbreitet sich 


iiber ‘den ersten Inrthum natiilich weitlanftiger, 


als ‘einen solchen, der ihm gefahrlicher, und eben 


1 


deshalb~ einer Erinnerong slain sa za seyn 


schien. 


Wir folgen dem, Verf, zu einem anderen Ein-, 


wurf, abe von der Art hergenommen ist, wie sich 


"Peay vw. 8-10. gegen jene | ‘Gesezeiferer erklares 
Die gewohnlichen Paulinischen | Argumente’ in die- . 


sem Puncte ‘seyen hier gar nicht vorhanden, dafs 
nemlich das Gesez, auch insofern es, einzelne sitt- 


- 


-liche Vorschriften enthalte, eins sey mit dem Ri- | 


tmalgesez, und wer also zur sittlichen Handlungs= 


weise die Verbindlichkeit .aus dem Gesez nehme, * 


auch die andere Halfte erfullen musse, was nun 


eben das andere Evangelium, so kein Evangelium 


_ st, ware; dafs von hier ausgegangen, die Reohitfar- 


tigang nur in einer ‘vollkommenen Erfullung des 
Gesezes bestehen konne, die dem Menschen un- 
méelich sey3 dafs das, Gesez nur das Unrecht auf 
Beige y und Erkenntnifs der Siinde hervorbringe, 
das Wissen des Gesezes aber keine Kraft des Wil- 
dens errege und also nur die Nothwendigkeit emes 
andern Princips, nemlich der Frldsang und des 
Glaubens beweise. Schwerlich wol schwebten dem 
Verf. jene Aufserungen Paulus im Briefe an die. 
Galater vor dem Gedachtnifs, wo das Gesex nicht 
allein aus den eben angegebenen | Gesichtspuncten 
fiir unvertraglich mit der Lehre des Evangelium 
seblat » sondern wo auch eine fortdaurende Ver= 
H4 ~~ bind= 
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bindlichkeit desselben in dem neuen messianischen. 
Gottesreiche als unmdglich und von selbst wegfale 
lend beschrieben wird wegen der neugebohrnen 
Denk- und Sinnesart, die in allen achten Beken> 
--nern , des christlichen Glaubens wohnen miisse, | 
Wen der Geist Gottes beseelt, heifst es hier (Gal. 
a 18.) , der bedarf des Gesezes nicht; wer den Trie= 
ben des golilichen Geistes folgt, fur den ist dag 
Gesez nicht mehr; die Anhanger Christus sind es 
aber, die ihre sinnlichen Luste und Begierden ente 
kraftet , und sich yon ihrer, Herrschaft losgemacht 
haben (vy. 25, 24), Blos die Laster und die Rohe 
heii der {sraeliten waren es, die die Promulgation 
des Gesezes veranlafsten, und ausdruklich wurde 
séine Dauer nur bis auf die. Zeit eingeschrankt, 
wo der dem Abraham verhiessene grefse Nachkom-_ 
«me erscheinen wurde, um durch die Ausbreitung 
besserer Gotteserkenntnisse, und dadurch zu-be= 
grundender gréfserer Goltthnlichkeit, die Men- 
schen dem Zwange desselben freiwillig wieder zy 
*  entnehmen (5, g. 4, 4. ff). Werfe man einen Blikk | 
auf unseren Brief, ob hier etwas andereg und Vel's 
_ | schiedenes gelehrt wird? Auch hier ist es Lehre 
Paulus, dafs fur den Gout wohlgefalligen Verehrer 
Jesu das Gesez keine verhihdende Kraft mehr ha-= 
be, weil es urspriinglich blos dem Laster und der 
Rohheit, dem Unvermégen, sich der Gewalt der . 
sinulichen Triehe und Begierden selbststandig zu 
entzichen, als Damm enlgegengesezt sey. Selbst 
in der affectyollen Haufung der Ausdrikke, wo- 
durch des Gesezes Unterworfene im Gegensaz der 
Ocncos bezeichnet werden, erkennt man die Schreib- - 
art des Apostels wieder, die sich Gal. 5,19. 20. bei 
einer 
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an vollig “gleichen Veranlassung auf diesel 
Art darstellt, Dafs nach diesen Bemerkungen nun 
“auch die Evklarang des Chrysostomus von den Wor- 
ten édy rig dure vouluwe xonres, die der Verf, selbst 
aufuhrts ihren ‘bequemen Sinn habe,  bedart keines 
weilern Beweises, Denn offenbar ganz im. Geist 
jener obieee Paulinischen Aufserungen ist. es ge~ 
sprochen, wenn es heifst, srw wa) vdlap Youluws sage 
ro 6 wp dit tyy én rod younudrwy cveiynyy sw Poovey » 
GO sldwe, Ors 8 defros ates, o py warakiav dm’ odes 
modsvecta.. Unstreitig will Paulus mit diesem Yo~ 
Bluws xpire keine Verbindlichkeit -andeulen fiir 
den achten Gliubigen des neven Gottesstaates ; denn — 
dem wird gleich. in den folgenden Worcai ore 
dinate womog # ugirog, ausdriiklich widersprochen. 
Sendern das voulume ywonodos TH vd uw scheint hier 
In der dem Sprachgebrauche nach nicht ungewohne 
lichen Bedeutung, ‘eine Sache richtig, wurdigen, 
aus dem richtigen Dreseabtapemete auffassen,” zu 
stehen, Paulus will: sagen -Allerdings wird das 
Gute und das” Pow dkmitsige: des Gesezes niemand 
in Zweifel ziehen, der dasselbe nur aus dem rich- 
tigen Gesichtspuncte seiner gesezlichen Verbind- 
lichkeit (voa/pws) betrachtet; und eben dieser ” ist 
kein anderer, als die Uberzeugung, dafs nicht dem 
schon Gebesserten und von einem besseren Geist 
. Beseelten, sondern nur dem. Geislesschwachen, und 
yon der Sinnlichkeit Beherrschten ein Gesez auf | 
gulegen ndthig war. Und eben darum ist auch 
das Geseg xxdéc, gut und zwekmalsig, Es war 
nothwendig, um als Damm der Rohheit dey Vore 
fahren und aller ihnen an Gesinnung 4hnlichen 
Nachkommen enlgegengesezt au werden, ein Gee 
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danke, der auch Rom. 7, 12. ausgefiihrt ist. Wird 
man » die Stelle so gefafst, noch langer dem Verf. 
Recht: geben’ kénnen, dafs v.9. 10. ihrem Inhalt 
nach etwas vollig triviales, und zur Sache nicht 
gehoriges enthalten, und dafs tiberhaupt in dem 
Gesagten kein Grund zu einer Eatin 
derlegung der Judaisirenden gelegt sey? 

«. Die nachsten Kinwurfe des Sendschreihens be- . 
treffen nun, das villige Stillschweigen des Brief- 
_ ‘gtéllers uber die Art, wie Timotheus den Irrleh- 
- xern sich entgegensezen solle. Der Verf. bemerkt 

mit Recht, dafs Paulus seinen angeblichen’ Zwekk 

ganz vergessen haben miisse , da weder hier, noch 

iv. 19) noch c. 4,1. dem Timotheus sein Betragen 

gegen die Irrlehrer angewiesen, sondern vielmehr 
dazwischen sehr ausfuhrlich vom Gebet und von 
~ Autsehern und Gemeindienern gehandelt werde. 
' Er. halt alles dies fiir schlecht vereinbar mit der 
'v.3. angegebenen Hauptabsicht, warum Paulus den 
Timotheus zu Ephesus zurikgelassen habe, und 
ist eben darum, geneigt, den Brief dem “Apostel 
“als Verfasser' abgusprechen, als von dem unmdg- 
lich ein solcher, zum Ganzen so wenig passender 
‘\Eingang herruhren konne, Hier mufs ich mich 
auf dasjenige berufen, was oben tiber ‘diese Irr- 

Jehrer gu Ephesus, und uber ihr Verhaltnifs zu 

unserem Brief ausgefuhrt ist. Geht’man nm von 
der, keineswegs aus der Luft gegriffenen, sondern 
durch den Inhalt des Briefes selbst und die Nach- 
richten der Apostelgeschichte wahrscheinlich go~ 
-machten Voraussezung aus, dafs es keine Ivrleh- 
‘yer waren, die,der Apostel als Stérer der Ruhe 
in der Gemeine wirklich gurukgelassen hatte, son- 
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dern nur ‘die Besorgnifs, es mochten einige, schon 


friher von ihm zum Stillschweigen gebrachte, jezt 
aber durch’ seine Abreise, und die Jugend des Ti- 
motheus dreist gemachte Friedensstdrer von neuen 
aufireten, und ihre ‘alten Verfuhrungen wieder 


‘anfangen:' so wird man‘es sehr begreiflich finden,’ 


theils wie Paulus mit diesem, was damals seiner 


sein Schreiben erdfnen, theils in der Folge nack 
dfter darauf zuriikkommen konnte. Damit stimmt 
auch ganz die Art uberein, wie dieser Irrlehrer 
Erwahnung geschieht. Der Verf. selbst bomerkt, 


dafs Paulus 4, 1. und 6, 5. erst von spater. zu ere 
wartenden Irrlehrern, und dem, was ‘Timotheus 


lehren solle, rede, um die Christen im voraus ge~ 
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_Phantasie wol am meisten vorschweben mochte, — 


gen sie zu befestigen. Ganz so wie Act. 20, 29. in | 


der Rede an die Altesten, wo gleichfalls nur kinf> 


tige Irrlehrer sngokitdidibe werden. Diese Besarge 
nis kann keinen andern natiirlichen Grund i in der 


Seele Paulus gehabt haben, als dafs schon frither 
wahrend seines Avfenthalts zu Ephesus ihm: dere » 


gieichen Irrlehrer viel zu schaffen gemacht haben 


miissen, die er freilich ‘damals zum Verstummen ‘ 


gebracht, yon denen aber bei dem Eintritt aufse~ © , 


“yer ihren Absichten gunstiger Umstande und Ver- 


hilinisse in der Ephesischen Gemeine, doch im~ 
mer. manches zu. fiirchten iibrig blieb. Darum 


eben wird dem Timotheus auch nur die allgemei- 


ne Vorschrift gegeben, sich mit ihnen, soviel als 
méglich, gar nicht einzulassen, ‘eine Maafsregel, 


die ganz der blofsen Besorgnis entspricht, jene — 


Leute ‘méchten es versuchen, -mit ihren Logoma- 


‘chien und. eiteln Dissertationen wieder heryorzu= 
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 treten; und wodurch Paulus jeder weitern Reizung 
derselben von Seiten des 'Timotheus weislich vor- 
zubeugen sucht. Eine nahere Erklarung tiber das 
Betragen ZW geben, das Timotheus gegen sie beob- 
achten solle, konnte unmoglich damals dem Apo- 
stel einfallen, da fiir ihn ein Anbinden derselben 
mit Timotheus selbst nur noch in Gedanken, also 
problematisch existirte, und da aufserdem so man- 
che andere Puncte zu erdrtern ubrig waren, uber 
die er sejnem Freunde eine nahere Instruction 
: mitzatheilen i im Sinn hatte; wberdiefs auch das gan- 
ze Schreiben mit sichtbarer Eile abgefafst “ist, wo 
also nur abgerissene. uid rhapsodische Gedanken, 
keine planmaisige Ausfyhrungen erwartet werden 
durfen.. VYer nach. diesem Gesichtspunct die Stel=~ 
len betrachtel, worjin in ganserem Briefe von den 
Irrlehrern gehandelt wird, dem wird weder der 
_Zusammenhang derselben mit den wbrigen Mate- 
_yien, die dey Brief abhandelt, unnaturlich und ge- 
g@wungen erscheinen, noch wird er geneigt seyn, — 
diese Stellen selbst nur fur mussige Fullstukke 
zu erklaren, yon denen sich in dem Ideengange 
des Apostels selbst gar kein Grund wahrechein= 
lich machen liefge. 
Was dey Verf. aus der Ahnlichkeit dieser Stel- 
Jen mit Tit, 3,9. und I. Tim. 2, 25. schliefsen will, 
dafs nemlich diese nur schlecht aus jenen Briefen 
jn den unsrigen zusammengetragen seyens wird Er 
selbst schwerlich im Ernst behaupten wollen, wenn 
Er auf die noch gréfsere Ahnlichkeit dieser beiden 
Stellen selbst unter sich Riiksicht nehmen will, 
wo also auf einen dieser beiden Briefe vollig ee 
selhe Schlulfs SAIYRORDAE seyn Wiirde.» Uberhaupt 
\ stehe 
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atche ‘ii? dieser Hinsicht hier nur eine allgemeine 
‘Bemerkung,’ die auch auf manche noch folgende 
'Falle Anwendung leiden wird. Die zweklose Com- 
“position deg Machwerkes ist es, die der Verf. nicht 
allein hier, sondern auch “anderswo aufzudekken 
sich bemuht, und wodurch Er am meisten seine 
‘Behauptung von der Uniachtheit des Briefes recht- 


fertigeti will. Aber ganz die Frage bei Seite ge- 

‘seat, ob wiirklich diese Zweklosigkeit in der Za-_ 
~ gammenstellung des Ganzen sichtbar: ist, uid aus 

genugthuenden Griinden nachgewiesen werden kann, | 


was will der Verf. aus dem Compilator selber ma= 
‘ehen, welchen Zwekk der Compilation will Er ihm 
unterlegen,. ihm, der sich so schlecht auf das Zu- 
‘sammentragen’ verstanden hatte? ‘Einen Zwekk 
‘miifste er doch sicher gehabt' haben, denn um 
nichts und wieder nichts giebt man sich nicht 
leicht die Miihe, aus zwei Briefen einen dritten 
mit Mtihe zusammenzuschreiben, Warum ist die- 


ser Zwekk, “wie es nicht anders seyn sollte, nicht - 


gleich anfangs vom Sendschreiben anzugeben ver~ 
sucht worden, wodurch die ganzé Anklage Hal-+ 
tung und Festigkeit- bekommen hatte? Doch diese 
Bemerkung ist zu wichtig, als dafs ihr nicht noch 
nachher eine eigne’ von diesen Untersuchungen 
unabhingige Ausfihrung géewidmet werden sollte. 
Das Sendschreiben macht im zunichstfolgen- 

- @en auf eine andere Higenheit. des Briefes anf- 
‘merksam, die ihn von allen’ tbrigen Paulinischen 
allein schon wesentlich unterscheiden soll. | Diese 
" besteht in dem Umstand, dafs sich. der Briefsteller 
oft ganz unerwartet aus seinem Gegenstande her- 


auswerfen | lasse, auch wol fortgesext immer wei-. 
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ter auf etwas anderes falle, um entweder gar nicht; 
oder auf eine hochst steife und. schlechte Weise 
-eindulenken, Und dieses Herauswerten soll, wenn’ 


‘man genauer nachsieht, oft nur durch ein einzel- 


nes, Wort veranlafst seyn, Allerdings wird zuge-. 
standen, dafs Paulus auch nicht selten durch ein 

blofses. Wort sich ableiten lasses; aber wenn es bei. 
ihm entweder ein Einfall, oder ein Spiel mit dem 

Worle ist, das so, hervorgeht, und wortber.er den’ 
Faden nie verliert; ‘so soll es hier nur der reine. 
Unzusammenhang ‘seyn, der durch diese Digressio-~ 

nen hervortritt, fiir die sich tberhaupt nie. eine 

Absicht nachweisen lasse. , Wie billig, bleibt j je= 

des voreilige Urtheil uber die Rechtmafsigkeit der 

Anklage noch zurtik, bis die Beispiele einzeln be~ 

leuchtet sind, die in Menge als Belege fir dicaethp 

beigebracht werden. 

Gleich im, Anfang des Briefes, v. 6. er aap 
solches bemerklich gemacht.. Von v. & raumt der 
Verf, selbst ein, dafs:man ihn als Gegensaz zum’ 
Vorhergehenden, als Beschreibung der olxovopsi« Jes, 
ansehen durfe. Allein -eben nun findet er die Ein- 
lenkung v.6. sehr schlecht, wo eben dies, dafs sie 
dasjenige nicht erreichen kounten, was die Wir- 
kung der richtigen Lehre ist, als die Ursache dar~ 
gestellt werde, warum, sie eae zur eae ge- 
wendet. ' 

Der Ideengang Paulus ist so aber ganz Une 


richtig aufgefafst.. Er will nicht sagen — und 


wie hatte dies tiberhaupt gesagt werden konnen?. 


- “dats es den Irrlehrern’ unméglich gewesen wa=' 
‘re, die’ Hauptwirkung der richtigen Lehre inf sich — 
aufzunehmen; sondern: yielmehr die Worte av. ri- 

. weg 


“ae. 


ae - 
hs , 


und aus der Vergleichung der Parallelstelle Gal. 5, 


; ee : "3a" 
ao 
sie dsoyyouvrte sagen. los skies ; dats sie jene Haupt~ 
tendenz des Christenthumes ibersehen, nicht geho« 
rig gewurdigt, und eben darum zur Borosohoyia sich 
verirrt hilten, Eine. _Einlenkung ist. dies aller~ 
dings. aber warum eine schlechte? Wurde nicht 
dex Apostel. ganz nattirlich durch das vorherge~ 
hende +0 rédog rif¢ mapuypehtag ésly dydmry éx natepecs 
uapdiag x. t, As datauf gefuhrt, insofern derjenige, 
der einmal jener Hauptwirkung lebhaft inne . ge~ 
worden ist, nicht leicht mehr in Versuchung kom= 


men wird, an solchen leeren, und jener Sinnesart 


ganz widersprechenden | “‘Tréumereien Geschmakk 
zu finden? also nur die dsoyzouvree, diejenigen, die 
aus eigner Schuld jene Wirkung des christlichen 
Sinnes nicht in sich aufnehmen, zur ‘unniizen py- 


rosodoyi« gefuhrt werden? V.97. macht nun den | 


natirlichen Ubergang zu.dem, was schon oben 
v.35. unter dem py érspodidacuadsty begriffen war. 


Was uber v. 9.10. gleich zunichst gesagt wird, 
kann hier fuglich mit Stillschweigen tibergangen. 
werden, da schon oben eine dem: Paulinischen | 


Ideengange vollig entsprechende Ansicht. ‘dartiber 
aufzustellen versucht ist. Den Verf. fiihrte das 
xpyros ixre, um in den folgenden Versen eine Be= 


lehrung zu erwarten, wozua wol in christlichen- 


Gemeinen das Lehren des Gesezes noch anzuwen= 


den ware. Dafs aber die. Worte éxv rig. curd vouha. 


pws xenres nicht von einem fortdaurenden Ge-~ 
brauch des Gesezes fur Christen, d. h. ftir Begna~ 


digte, und in der Heiligung begriffene, verstan~ 


den werden durfen, geht unwidersprechlich aus 
dem zunichst folgenden or: dmalw vépog 2 usiros, 


23. 


° 
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23. hervor, welche leztere hier selbst angefuhrt 
wird, aber mit dem Andeuten, als ob wol, unser 
Briefsteller daraus seinen Gegensaz genommen ha- 
ben kénne. Nur ist es dann inconsequent, wenn 
oben behauptet wurde, dafs v.g.10. nicht -einmal 
einen Schatten einer Paulinischen Widerlegung der 
_Judaisirenden enthielten. 

_. Bei v.11, mochte man nicht mit dem Verf, 
fragen, wie Paulus dazu gekommen sey, dessen, 
dafs ihm das Evangelium anvertraut worden, hier 
zu erwahnen, eines Umstandes, der dem Timotheus 
und den Ephesern schon langst bekannt seyn mufste. 
Auf die vollig ahnlichen Stellen Eph. 5, 7,, Kol. 3, 
25.25. wo ebenfalls das ¢ éysvéuyy ditnovoc, wie hier 
das 6 émsevdqv éyw, an dem Worte éveyyé\sov hangt, 
wird selbst zurukgewiesen. Allein beide ‘Stellen 
sollen deswegen der unsrigen’ nicht parallel seyn, 
weil dort Paulus theils zu solchen Lesern rede, 
die ihn und seine Amtsfiihrung nicht unmittelbar 
kaunten, theils auch deswegen, weil dort von der 
ihm so besonders anvertrauten Verkiindigung des 
Evangelium unter den Heiden die Rede sey. So 
wenig man sich aber tberzeugen kann, dafs in je~ 
nen Stellen der Zwekk des Apostels bei der Er- 
wahnung des seiner Fursorge anvertrauten Evan- 
_ gelium unmittelbar dahin gegangen sey, -sich sei- © 
nen Lesern zu Ephesus und Kolossi dadurch als 
den omrdsohov syed spies, und als dréxovoy rig olxove- 
pileg 78 Sef anzukundigen, sondern je mehr man 
diese und dhnliche Einlenkungen Paulus, ganz oh- 
me Beziehung auf einen dadurch zu erreichenden 
Zwekk , oder hervorzubringenden Nachdrukk,. nue 
als unwillkithtliche Ausserungen des innigsten Dank- 
geith- | 


” 
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gefiihles zu hetrachten geneigt ist, womit der Apo- 
stel sich stets der unverdienten Gnade Gottes er- 
innerte, die gerade ihn, tov éhayisorepoy movrwys 
als Werkzeug der Verkiindigung der frohen Bot- 
schaft vom Gekreuzigten und Auferstandenen ge- 
macht hatte: so wenig wird man dem Verf. darin | 
beistimmen, dafs an’ unserer Stelle jenes 6 éaissd- 
Syv sya, vollig gegen die gewohnliche Paullinische 
Art, ganz oline alle Veranlassung erscheine. Selbst 
wenn man zugeben wollte, dafs Paulus nur ‘dann 
es fur gut befunden habe, seine diaxnoviay 73) Evaye 
yeAlg in Evirmerung zu bringen, wenn er es ent-— 
weder mit Leuten zu thun hatte, die ihn und sei+ 
ne Amtsfuhrung nicht unmittelbar kannten, oder 
wenn er vorgetragenen Lehrsdazen und Wahrhei- 
ten, wie zB. von der Unverbindlichkeit des Mo- 
saischen Gesezes in dem neuen messianischen Got 
tesstaate, von der nun zwischen Juden und Hei~ 
den aufgehobenen Scheidewand, u.s. w. durch die: 
Berufung auf seine apostolische Wirde einen gros~ 
seren Nachdrukk geben zu missen glaubte: so 
Jafst sich diese Erwahnung an unserer Stelle aus 
\diesern lezteren Grunde sehr leicht rechtferligen, 
da unmittelbar vorher die Irrlehrer zurecht gewie- 
sen, und die Behauptung, von der Nicht~Ver- 
bindlichkeit des Gesezes fiir ‘Christen aufgestellt 
‘worden war. Aber dies, wie schon gesagt, er- 
scheint zu gesucht und zu kinstlich. Weit natura 
-licher, und auch wol psychologisch richtiger ist 
gewifs die Voraussezung , dafs alle, Ausserungen der 
Art nur als unwillkihrliche Ergiessungen eines 
reinen Dankgefiihles entstanden sind, ‘welche in 
jeden seam Gemiithe von selbst zur jes 
I . om- 
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kommen. Doch der Verf, selbst lifst diesen Zwei~: 
fel iiber die schikliche. Veranlassung des § émised-~ 
‘Sav éyw bald wieder fallen , und nimmt nun die 
ganze Stelle v.12-16. in Anspruch, was fiir Ver- 
anlassung~ hier Paulus gehabt habe, so: beson- 
ders seines ,ehemaligen gegen das Christenthum 
feindlichen Betragens zu gedenken. Er ist nicht 
im Stande irgend eine zu sehen, und begreift noch 
weniger, wie er sich hier Seton alten Irrthum 
so sehr zu Herzen gehen Jasse; denn eben so gut, 
meint der Verf. miifste er-dann jedesmal, wenn er 
seines Apostolates gedachte, dieser Erinnerung nach= 
hangen. In der ahulichen Stele I. Kor. 15, 8. ff. 
soll es mit dieser Erinnerung eine ganz andere 
Bewandnifs haben. Schwerlich aber wird: man es 
wahrscheinlich finden, dafs Paulus in jener Stelle 
bei der Erwahnung ‘seiner ehemaligen gegen das 
Christenthum gerichteten Verfolgungen nur die 
Absicht gehabt habe, seinen Lesern zu.zeigen, dafs 
‘es iim gar nicht daram zu thun sey, seine frii- 
here Denkungsart verhehlen zu wollen, sondern 
vielmehr ihnen zu sagen, wie -wenig dies dem 
Werthe seiner apostolischen Arbeiten Eintrag tha= 
te. Vielmehr scheint die ganze Stelle dort eben so- 
absichtslos und unwillkihrlich aus der Erinner ‘ung 
des Apostels geflossen zu seyn, Wie in unserem 
Briefe, Hier ist es, wie dort, die Berufung zam 
-apostolischen Lehramte, die ihny den Zustand sei- 
ner vorigen Gesinnungen ins Andenken zurik~ 
bringts und so wie durch das hints ‘Wort svayyé. 
Avov oft veranlafst, er auf ein ri dyevsuny duoinovogs 
~ oder ein d émissiSyy sya einlenkt, so. War das vél-— 
lige Ubergehen, zu demjenigen » was der Zeit nach 
: kurz 


¢ ’ 


~ s £ . i 


kurz vorher gieng, nur ‘ein langeres’ Verweilen 
und ein Schritt weiter in demselben Ideenkrei- 
se. Psychologisch unwahrscheinlich erscheint we- 
nigstens dieser Zusammenhang nieht, weder in un= 


serer Stelle, uoch. in dem Brief an-die Korinthier, 


selbst wenn man dem Verf. die Verschiedenheit 
des dortigen Idecnganges von dem unsrigen zu- 
geben wollte. Aber wirde wol Paulas, wenn die 
im Sendschreiben angegebene Absicht ihm vorge= 
schwebt halte,,sogar nichts von dieser in seine Ree 
de mit haben einfliefsen lassen 3 wurde er nicht den 
Korinthischen Christen, wie es sonst seine Art ist, 
mit troknen Worten heraus. gesagt haben, wie we- 
nig er es von jeher darauf angelegt habe, seine 


ehemalige Denk= und Sinnesart gegen das Chris 


stenthum verbergen zu wollen? Wiurde nicht das, 
was v. 10.11 folgt, und der angegebenen Ansicht 
zufolge mit Hauptzwekk des Apostels ist, eine et- 


was andere Gestalt und Form, auch wel Weitere’ 


Ausfihrung erhalten haben, ‘da es jezt gerade so 
dastent, als wenn es erst durch das V9! gesagte 
herbeigefuhrt ware, und dem Apostel, che er die 
Parenthese schlofs, um Milsdeutungen dieses auf. 
richtigen Selbstgestandnisses vorzubeugen, als Bin- 
schrankung hinzuzultigen nothig geschienen hatte? 


Dafs Paulus nicht tiberall, wo er seines Apostolates. 


gedenkt, auch zu gleicher Zeit seines ehemaligen 
Betragens gegen die neue Lehre Erwahnung thut, 
kann unméglick ein Einwurf gegen die Schiklich- 
keit dieser: Erwahnung an unserer Stelle seyn, so- 
bald nian zufallige und absichtslose Ideenassociatio~ 
nen nur nicht an bestimmte Zeiten und Formen 
binden will, — , 
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Allein nicht nur diese Erinnerung seiner fri- 
heren Denkart- an und fiir sich ist~es, die dem 
Verf. der Gewohnheit des Apostels fremd zu seyn 
vorkommt, sondern auch die Art, wie Paulus 
I. Kor, 15, 8. Gal. 1, 15-15. Phil. 3, 6. davon rede, 
findet er ganz verschieden von den wunderlichen 
Selbstbeschimpfungen, die hier. angetrofien wir- 
den. Unméglich konnten diese Panlateeh seyn, 
sondern verriethen offenbar einen andern, der der 
‘Demuth etwas zu viel thun wolle, und ohne Ur- 
sache recht ungeschikt “hineinplumpe.” In wie- 
fern dieses leztere Urtheil gerecht sey, oder nicht, ~ 
liegt aufser dem Kreise dieser Bemerkungen; es 
‘kommt hier nur daravf an, zu untersuchen, ob 
wirklich ‘on, Inhalt, und Ausdrukk unserer Stel- 
le so ganz von aller Paulinischen Art und Weise, 
sich auszudriikken, abweiche, .dafs; man dadurch 
auf eine Verschiedenheit des Schriftstellers gefuhrt 
werde. “Dabey mufs man zuerst die beiden im’ 
Sendschreiben als Parallelen citirten Stellen Galt 
1, 13-15. und Phil. 3, 6. in Anspruch nehmen. 
Keine von beiden scheint der unsrigen in Bezie= 
hung auf die besondere Gemiuthsstimmung des Apo-~ 
stels zu entsprechen, In ersterer erzahlt Paulus 
blos historisch, wie jene merkwiirdige Sinnes- 
anderung in ihm vorgegangen, was er vorher ge-~ 
‘wesen, was nachher geworden, alles, wie me 
scheint, zu dem Zwekk, um seinen zum Theil 
durch Judenchristen gegen ihn > eingenommenen 
Lesern seine wahrhaft gdltliche Berufung zum 
Apostelamt als acht und authentisch zu beweisert. 
ape Stimmung , in der er hier'erscheint, ist gera= 
de* das Gegentheil yon der in unserem Briefe. 


Schwer-~ 
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Schwerlich wird, wer Gal, 2, 11. Worte, die mit 
dem 'Vorhergehenden noch zu einem Sinn geho~ 
ren, gelesen, es hier erwarten, dafs Paulus sich 
als den Ehdyisoy tw -cmroschwy, o¢ ku ésiv Luavog hte 
AsioIa: gadsohog (I. Kor. 15, g.) selbst beschreibe, 
hier wo er es mit der Vertheidigung seiner apo- 
stolischen Wirde und seiner vollig gleichen Rech- 


«te mit den tbrigen Aposteln, gegen die Anmaas- 


sungen und herabsezenden Seitenblikke Petrini- 
scher Christen zu'thun hatte, und we seine Ab- 
sicht ausdriiklich dahin gieng, ‘sich als denjenigen 
darzustellen, der eben so, Wie Petrus zum Apo~ 


stel der Juden , zum Verkiindiger, des Evangelium 


unter den. Heiden durch Gott berufen sey. (2, 8.) 
Weit entfernt, sich allein mit dem Gedanken der 
golWichen Barmherzigkeit zu beschaftigen, die durch 
ibre Kraft so sehr an ihm sich verherrlicht hatte, 


(war es hier yvielmehr gerechter Unwille und Ver- 


dr ufs jiber seine Gegner, die bei einer von ihm 
selbst geslifteten Gemeine sein Ansehen durch das 
Vorgeben, er musse den Aposteln, die den Herrn 
selbst gesehen und ‘mit ihm gelebt hatten, nach- 
stehen, herabzusezen und gu’ schwachen sich be- 
aiihten,. Wie schwer aber gerade aus dieser Stim-~ 
mung der. Ubergang in jene andere sey, darf dem 
Psychologen nicht unbekannt seyn, 

Eben so wenig gehort auch Phil. 5, 9. hieher, 


| Paulus spricht dort you der xadyysic &y qaput, von 


den aufseren Varzugen des Judenthumes, auf wel- 
che einige Judenchristen in der Gemeine zu Phi- 
lippi wol einen zu hohen Werth gelegt, und im Ver- 


trauen darauf manche Winke. tuber den eigentlichen | 


Grund der Mipnehacning derselben durch den Apo~ 
15 stel 
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stel ation fallen lassen. Paulus stellt sich diesen 


‘Zeloten des Pharisdismus entgegen, und zeigt ih- 


nen, dafs, wenn es auch nur auf solche Vorzuge 
ankame, er immer mit ihnen die Vergleichung 
‘aushalten konoe. Er sey nichts “weniger als ein 


-Proselyt, sondern ein gehohrner Jude wie sie, der 


die Beschneiduny. den Gesezen gemafs , am achten- 
Tage nach ‘er Geburt erhalten; sey als achter 
Israelit von Ssraelitischen Altern erzeugts ein He~ 
braer-im eigentlichen Sinn, gehore » der’ Schule 
nach, wo er seine Bildung erhalten, zu der bedeu- 
tendsten Secte der Pharisier,. sey sogar in seinem 


Eifer fiir die Vertheidigung des vaterlichen Glau- 


‘bens so weit gegangen, dafs er guerst an den Ver- 
folgungen. gegen die neue Lehre des christlichen 
Messias den thatigsten Antheil- genommien habe, 
und k6nne also mit vollem Recht vor jedem an- 
dern auf seine Vorzuge als Jude stolz seyn. So 
weit v.6. Auch im Folgenden kommt nichis vor, 
‘was unserer Stelle parallel scheinen kénnte. Pau- 
lus verbreitet sich hier ausfiihrlicher noch wher 
den Unterschied zwischen jener Mavyyoig gv axons, 
und den Yortheilen, die die Erkenntnifs des Evan- 
gelium-seinen Bekennern gewahre, und zeigt, dafs 
‘im Vergleich mit diesen, er jene nur als enteh- 
rend, und der wahren Wirde beraubend betrach- 
ten kénne. Es sind also allein ‘die: Worte xared 
Chrov diwuwy ryv étuAnofav, worin des ehemaligen 
Belragens Paulus gegen das Christenthum Erwah- 
nung geschieht; aber wie ganz verschieden der 
Zwekk, die Absicht, und die Veranlassung dieser 
Erwahnung mit der an unserer Stelle ist, leuchtet 
‘won selbst ein, Hier ist es dankbare. Riikerinne- 


rung 


rung an die ihm wunverdient zu Theil gewordene 
Berufung zum Apostolats; dort aber die Absicht, 
seinen ehemaligen Hifer fur den Pharisaismus ge- 
gen jiidische Gegner zu erharten, die ihn zunachst’ 
zu jener Erklarung veranlafsten, Beide Stellen kon- 
nen mithin nicht als Parallelen benuzt werden, um 
zu sehen, Wie sich Paulus bet ahnlichen Veranlas- 
sungen tiber diese Sache ausgelassen habe, da sie» _ 
dem ‘Ton,. Inhalt, Absicht, und Zusammenhang © 
nach so-vollig von einander verschieden sind. 
: Es bleibt also blos die Stelle I. Kor. 15, 8. ff 
iibrig, die als achte Parallele fur die unsrige wich- 
tig ist; und man hat nicht zu befurchten, dafs €ie 
_ne Vergleichung derselben zum Nachtheil der un-- 
pics ausfallen werde. © Abgerechnet dasjenige, 
was bei der Reruhrung eines und desselben Gegen~ 
standes zu verschiedenen Zeitperioden, therls Zu- 
fall, theils der jedesmalige Grad und Starke are o 
Empfindung, theils: andere auf das Gemuth ein= 
wirkende iianthlien' in den Ausserungen eines Schrift 
stellers verschiedenes horvorbringen mtssen, wird me 
man leicht in unserer Stelle deuselben Paulus wie= 
der erkennen, der im Briefe an die Korinthier je- 
ne Schilderung von sich entwarf, Der Demuth 
ist gewils hier nicht zuviel gethan, wenn er’ sich : 
als roy wpdrsgov ovre BirdaPapor's no) duadarny, mond 
UBoisiy » wiv dé bhen Sevres beschreibt, im: Verhaltnifs 
gegen dort, wo re txrpwua, und ¢ bhaloetsog POY eTO-" 
Vedhav, be du delv Vnavoc naAsteIa omésodec, die Nah~ 
‘men sind, die er sich beilegt. Das éhefioSa: wird 
nachher hier, wie dort, auf die yogic 78 Sez zu~ 
und die uberraschenden, alle tibrigen het 
sich yurtiklassenden Wiirkungen der- 
14 8th. 
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selben, die hier in dem vreperhecvacs 82 xf sgopie Ta 


_xuple qpay verstekt liegen, ‘sind dort. deutlicher 


durch das wAAe wegiocdrspov avrayv mwavrwy éxomlacn 
ausgedrukt. Von dieser Seite ist demnach die Stel- 


le noch immer zu retten; aber der Verf. ist noch 


durch andere innere Erscheinungen an derselben 
irre geworden, die sie Ihm verdachtig gemacht hae 
ben, Auch diese wollen gehort seyn. 

Zuerst ist es die schlechte Fulle, die.v.14 ge- 
riigt wird;, allein sie scheint als Einwurf nicht an 
rechter Stelle zu stehen, Einmal warum_ hatte 
nicht auch Paulus . einen thnlichen rhetarischen 
Fehler begehen | konnen) deren so manche bei ihm 


.- nachzuweisen sind? und zweitens hort sie auf 


schlecht zu seyn, sabald man das dg hinter vaepe 
wAsévess nur als copula, und den dadurch an das 
Vorhergehende geschlossenen Saz als eine Steige~ 
rung und Weitere Ausfuhrung der Wurkungen je~ 
nes éAsdiaIa: anniiamt, Gegen diese, der Haupt- 
sache nach schon yeu HeinRICHS vorgeschlagene 
Erklarung macht zwar der Verf. die Einwendung, 

dafs diese Gradation dann viel zu dunkel nesses 
ben seyn wurde; doch scheint in der Praposition 


‘.'dweg diese Andeutung augenscheinlich zu liegen, 


"gerade so wie in der Parallelstelle I, Kor. 15, 10, 


die Worte Add mépicaorepov — einen ahnlichen em~ 
phatischen Sinn haben, . Wie v. 16, der Annahme 
einer solchen Gradation widersprechen konne, ist 
schwer einzusehen., Paulus spricht dort von der 
Absicht Christi, durch seine Berufung zum Apo- 
stolat einen ailes tibertreffenden Beweis seiner Lang~ 
muth und Barmherzigkeit zu geben; hier aber von 
den Wurkungen, welche die leztere in Beziehung 


auf 
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auf seine Bemuhungen fur die thatige Ausbreitung 
und Beférderung des Christenthumes unter den Hei- 
den gehabt haben, So méchte ich nemlich das 
dregmhsova ery verstehen, und auf diese Art. vere 
schwinde mit der bisher vorausgesezlten Identitat 
dieses Wortes mit éAséie3es, auch zugleich die 


achlechte Fiille, die diesem Verse yorgeworfen ~ 


wird, . _ . 
Dafs y. 15,16. als eigner eingeschobener Saz 


gziemlich miissig dastehen, und die Anfangsformel _ 


miss ¢ Asyog wunderlich gemifsbraucht werde, weil 
weder Paulus fiir sich, noch fir “Timotheus einer 
besondern Bekraftigung dieses Sazes bedurft hatte, 


ist ein zweiter Einwurf des Verf. gegen diese, - 
Stelle, der aber gleichfalls nicht jedermann ge- 


griindet scheinen wird, Der Inhalt beider Verse 
 kniipft sich so natirlich an das Vorhergehende 
an, spricht’ so deutlich das tiefe Dankgefuhl des 
Apostels aus, und konnte so leicht mit seiner vo~’ 

rigen Ideenfalge sich verbinden, dafs, wer bei sol- 


chen Ausserungen der Empfindung nicht gerade je- , 


des Wort zuviel verdammen will, sie gewils hier 
an ihrer rechten Stelle finden wird, Eben so kann 
‘der Gebrauch der Formel mso¢ ¢ Adyoe aus dem 
angegebenen Grunde nur fir den auflallend seyn, 
der ‘eine Absicht Paulus, darin sucht, sich ader 
dem Timotheus die Wahrheit des folgenden Sa 


zes wieder ins Gedachtnifs zuriikzurafen, Allein» i 


als Anwendung der allgemeinen Wahrheit auf sich 
selbst, offenbart sich in derselben nur das dank~ 
bare Gemiith, das mit reger Aufmerksamkeit die 
Woblthaten, die es andern yerkundet, zuerst in. 
sich selbst aufsucht, Ja wol, will Paulus sagen, 

5 | dR 
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ja wol hat jener Saz unter unzahligen andern Bei- 
spiélen auch an mir seine Wahrheit erprobt, dafs 
Jesus der Messias in die Welt gekommen iat, unt 
die Stinder zu beseeligen ! ey 
. Endlich ist es noch die Doxologie v.17. womit | 
die Stelle schliefst, die dem Verf. am meisten Be- 
denklichkeiten macht. Dem Briefsteller wird zZu= 
erst der Ubergang zu dieser Doxologie selbst vor- 
geworfen, als wodurch er sich aus seinem Gegen-~ 
stande, von dem er schon v.11. abgekommen, 
recht. wie einer, det’sich nicht zu helfen wisse, 
ganz herausstirze, um v.i8. wieder hineinzusprin~ 
gen. Schwerlich wol. hat Paulus diese Doxologie 
deswegen angehingt, um einen schiklichen Uber=- 
gang zu demjenigen zu erhalten, womit das Schrei- 
ben angefangen, und womit v. 16. wieder fortge= 
fahren wird. Eben so wenig scheint er in Verle- 
genheit ; gewesen zu seyn, wie er die Episode, wo- 
zu ihn Gefuhl und Empfindung hingerissen hatte, 
nun anf gehdrige Art abzubrechen, und _aufs neue 
wieder einzulenken habe. Wfelinghi zeigt sie sich 
‘ ganz im judischenyGeschmakk, ‘als gerechte Schlufs— 
formel der Ausschweifung, in die sich von vy, 1h. 
‘an der Apostel eingelassen hatte.. Die lezten Wor-= 
te des 16.v. TO0G Urordmuaty Tdv wshdevrwy misevey ~ 
aa’ dure bo Cw7y alaviev, brachten ihm den grofsen 
Rathschluts Gottes vor die Seele, durch: Christam 
alle Menschen erretten, und zur ewigen Glitkse~ 
ligkeit fuhren zu lassen, und diése Vorstellung, “ 
gerade jezt bei seiner eignen, nicht wenig rege 
gewordenen Empfindung war stark genug, ihn auf. 
einem sehr natirlichen: Wege zu jener Lebprei- 
sung zu veranlassen, Aber, -erinnert der Vert, 
: 2Welr 
i 


¥ 


139 
zweitens ; durch die Dexvlapie verliere nicht nur 

das bisherige ganz den Character des Beilaufigen, 

den es doch als zwischen den eigentlichen | Gegen- 

stand eingeschoben. an sich trage, sondérn. diese. 
selbst stehe auch ganz anders, als irgend, eine Pau- 
linische Doxologie anderswo gefunden werde, wel- 
che alle nur ae: eine Stelle erhalten hatten, wo 
ein ausfiihrlich abgehandeller Gegenstand zu Ende, 
und zu einem iberzeugenden Grade von Klarheit 
-gebracht sey. Von dieser lezteren Bemerkung, 

wenn sie auch wahr seyn sollte, mdchte jede An- 

“wendang im Urtheil aufserst gewagt seyn, da sich 
wol nicht leicht in dié Seele eines Schriftstellers 
hineinbestimmen lafst, wenn ihm ein Gegenstand _ 
zar gehdrigen Klarheit und Deutlichkeit gebracht 
sey. _ Besonders schwer mdchte dies bei unserem 
- Briefe seyn, der offenbar das’ Geprige eines in Ei-’ 
Te abgefafsten Geschaftsbriefes an sich trigt, wo 
sich die Gegenstinde i in der Vorstellung des Schrei- . 
_bers drangten, und nur das traulich’ freandschaft- . 
‘liche Verhaltnifs mit 'Timotheus zu solchen Ab- 
schweifungen Gelegenheit darbieten konnte. Auf 
keinen Fall wenigstens erscheinen bei Paulus diese 
Doxologien als mit rhelorischer Kunst angebrachte 
und absichtlich gewahlte Schlofsformein, fur: ‘die 
mithin Ort und Zeit der Anbringing bei ihm ge~. 
wisse bestimmte Regeln gehabt hatten. Vielmehr 
stehen sie alle als willenlose Ausrufungen, deren 
Veranlassung gunachst. in der jedesmaligen Ges. 
miithsstinimung des Apostels aufgesucht, und de= 
ren Form aus dhniichen Beispielen judischer Do~ 
xologien erklart seyn will.. Wenn gelbst eine Zu-, 
sammenstellung derselben aus den Paulinischen 
.  Schrifs 
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‘Schriften darthuen sollte, dafs die hier vorkom- 
menden Belobungen alle ohne Ausnahme nach der 
Beendigung eines weitlauftig ausgefuhrten und ent- 
wikkelten ‘Thema sich finden, so wurde doch dar- 

aus fiir -das nicht - paulinische unserer Stelle nichts. 
 gefolgert werden konnen, vorausgesezt dafs nie- 


mand den Schlufs yom Nichtseyn auf das Nichtseyn. 
kénnen gelten lassen werde. Da es sich schleche | 


terdings nicht beweisen lafst, dafs es absichtlich - 
gewahlte Schreibart des Apostels gewesen, einem 
vollig entwikkelten Gegenstand eine Doxologie an- 
zuhingen; so kénnte jene Erscheinung, dafs alle 
vorkommende Beispiele solcher Lobpreisungen den~ 
noch auf djese Art stehen, auch nur einen zufalli- 
gen Grund haben; ven dem eben 50 gufallig nur 
unsere Stelle eine Ausnahme.machte,  Indessen 
‘durfte die Behauptung selbst, dafs alle Paulinischen 
‘Doxologien nur da gefunden wiirden, wo ein aus- 
ifuhrlich abgehandelter. Gegenstand zu Ende, und 
gu einem Uberzeugenden Grade von Klarheit gee 
bracht sey, wol schwerlich genugthuend sich er- 
weisen lassen, Der Verf. selhst schrankt zwar die 
Gultigkeit dieser Bemerkung nur auf die gréfsere 


Anzahl derselben ein; allein van den Beiapielen, | 


die hier, angeluhrt werden, gehéren einige gar 


nicht hieher.’ Von dey Stelle Rom: 14. mag hier 


kein Gebrauch gemacht werden, da sie der Verf, 

mit Recht als kritisch verdachtig verwirft, und da 
sie, wenn man aqufser den aufsern Zeugnissen ‘auch 

noch die inneren Grunde abhort, , schwerlich ih- 

ren gewohnlichen Plaz behalten kann. Aber wie 
Rom, g, 5. dahin gerechnet werden kénne, lench-~ 

tet nicht ein, Der Verf, hat aoe Recht, 

wenn 


! 


wenn er sagt. Balk’ ddech Wie hier pockahlinendt 
Doxologie der kaum begonnene Gegenstand_ nicht. 
unterbrochen werde; denn eine blofse Doxologie 
bricht den Zusammenhang eben so wenig, als ei- 
ne andere simple Parenthese ab. Allein unver- 
kennbar ist doch der Apostel nur durch die Wor- 
te xxl é£ wiv 6 xpisds ro nared oxpux auf die Doxo- 
logie. gefuhrt worden, gerade so wie in unserer 
Stelle die dror’rwoig ridv pshAdyrwy wissve én’ durd 
alo Coxy owvioy eine ahnliche Lobpreisung zunachst, 
_veranlafste. Mag sie immerhin, wie der Verf. will, 
noch zum Anfang gehdren, und nichts anders, als 
eine anders gewendete Wiederholung der v.1. ge- 
gebenen Bekraftigung durch lobpreisende ‘Cheil- 
hahme an den kurz aufgezahlten Vorzugen des 
Volks seyn: so ist doch soviel klar, dafs Paulus 
sich solcher Doxologien nicht allein als Schlufsfor- 
meln, am Ende eines abgehandelten Thema be- | 
dient, sondern denselben sich iiberall da, wo ihn 
seine Empfindung darauf fthrte, tiberlassen habe, , 
Von der Stelle Rom. 1, 25. wird dies selbst zu-: 
gegeben, aber dabei bemerkt, dafs dadurch dey 
Gegensaz zwischen dem urloag und der urleig habe 
herausgehoben werden sollen. Schwerlich war sich 
wol Paulus dieser Absicht deutlich bewufsts und 
selbst wenn er dieselbe gehabt hatte, was folgt an 
ders daraus, als der allgemeine Saz, dafs-iiherall 
da, wo elwas, an dem auch zugleich die Eimpfin- 
dung des ‘Apostels ihren Antheil hatte, vorziig- 
lich herausgehoben werden ‘sollte, solche Lobprei- 
sungen auf einem selir begreithiched Wege ent- 
gtariden sind. Was dort jener Gegensaz war, igt 
in unserer Stelle die Betrachtung des segenvollen 
Rath- 


Rathschlusses Gottes, der alle Menschen. durch den 


Glauben an Christus zum Besiz der ewigen. Gliik- 
seligkeit zu fuhren: beschlossen hatte. 

_. Sonderbar ist es, “wenn bei der nun v. 18-20¢ 
folgenden Bontiiecens: an Timotheus, das Evan-= 
gelium \zu verkundigen, und gegen die Irrlehrer 
zu streilen, zwar auf ahnliche Ermunterungen im 
zweiten Brief an Timotheus (5,2. ff. 2, 1.) ver- 
wiesen , aber dabei erinnert wird, dafs dort der 
Fell ganz anders gewesen, indem Pas dort voll 
von der Evfahrung sey, wie nachtheilig Gefahrem 
aller Art aufsseine Genossen wirken konnten, und 
_ diesem durch Ermuanterungen habe vorbeugen wol- 

Jen; gleichsam. als wenn diese Erfahrung erst da- 

mals dem Apostel béKannt geworden, ihm, der 

vom Anbegimm seiner Laufbahn an, mit so vielen 
theils zulalligen, theils absichtlich entgegengesez- 
-aen Hindernissen zu kampfen hatte, und besonders 
mit Irrlehrern und Verfalschern der christlichen 

Wahrheit, auf welche alle diese Ermahnungen ei- 

ne vorzugliche Beziehung haben, in einem bestan~ 


digen und unauthorlichen Kampfe begriffen gewe- 


sen war. Hochst wahrscheinlich war selbst diese 
' Besorgnis, Leute der Art mdchten sich seine Ab- 
-wesenheit za Nuze machen, ‘und gegen den Timo- 
theus auftreten, eine der, Hauptursachen, die ihn 
gunachst zur schleunigen -Abfassung dieses Send- 
schreibens an seinen zurtikgebliebenen Freund be- 
stimmlten. . Wie konnte unter diesen Umstanden 
, eine solche Ermahnung theils unnéthig, theils den 
damaligen Erfahrungen des Apostels fremd_ er- 
scheinen? Dafs, wie der Verf. will, unser Brief- 


steller auf das ganze Thema yea den Inlehrern 


\ ‘ ‘ ; mes 
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~in diesen Vv. nur deshalb wieder zuriikgekommen 
sey, um noch etwas Vergessenes nachzutragen , 
nemlich die rpoxyous mpoPytelec, und den Hyme- 
naus:und Alexandrus, wird schon durch die Kiir=) 
ze unwahrseheinlich gemacht, mit der er tiber die- 
se beiden Umstande hinwegeilt. Wer die Stelle 
im Zusammenhange uberliefst wird nicht austehen, 
nur die Ermunterung {ye spursvy év aurals ryyv ua 
Aqy sparelav, tywv tls ne) ayedijy cuveldyoiv, als die 
Hauptsache auszuzeichnen, um die es dem. Apostel 
allein- zu than war. Wer hier die Tpowysons mpo- 
Qyreixg, oder. die Nahmen os beiden Irrlehrer 
: vorzuglich hatte heransheben wollen, wurde sicher 
beides nicht nur als Zwischensaze eingeschaltet ha- 
ben. Die Bederiklichkeiten, die Wegen dieser rpoae 
ysous wpoPyrelas gemacht werden, dafs sie spalern | 
‘Sagen aus irgend’ einer Lebensbesthreibung des Tie 
motheus ahnlich sdhen, fallen ganz weg, sobald 
man mit den meisten neuern Auslegern darunter 
nur die vielversprechenden Ahndungen, Erwar-. 
tungen, und Hofnungen der Lehrer, Altern, oder 
anderer Freunde des Timotheus von ihm versteht, . 
eine Bedeutung, die sowol zu dem Context, als 
zu dem Begriff einer; rpo@yrslz pafst, wenn gleich 
im neutestam. Sprachgebrauche ms zine Paralle- 
len dazu nachweisen lassen. Eben so wenig ist 
das treffend , dafs eine solche Berufung dem Apo- | 
stel ganz Lunia sey, der wo er selbst zu handeln 
gehabt, Weissagungen von dem Erfolg Wenig ge- 
achtet, und sich gewifs am wenigsten: in diesem 
-'Theile seines Ber ufes, der Ansezung von Lehrern 
und Wahl von Gsksiein, von andern habe Jeiten 
3 daa Es ist ja hiex nicht yon einem Erfolg, sons 
dern 
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dern nur von einer Ermahnung die Rede, die Pau- 
jus dem’ Timotheus ans Herz legen wills und die 
Worle xara rag rpoxyscas rpopyrstac enthalten héch- 
stens nur eine Art von Rechtfertigung wegen des 
Zatrauens, womit Paulus diese Ermahnung aus- 
spricht, wenn man sie nicht, was wol besser wa= 
re, ganz zu dem folgenden ive sporedy — also als . 
Aufmunterungsgrund auf ‘Timotheus selbst bezie= — 
hen will. ‘Dann kame der Sinn heraus, den Stolz 
‘schon in seiner Ubersezung ausgedriikt hat: ‘Ich 
-kaun es dir, mein Soha Timotheus, nicht nahe ge- 
nug ans Herz legen, dafs du , den tiber dich aus-, 
gesprochenen grofsen Erwartungen christlicher Pro~ 
pheten (den von dir und deinen Talenten gefafsten 
Hofnungen) gemas, den edlen Kampf bestehest, 
tind dev Glauben und ein gutes Gewissen behal- 
test.” Es lafst sich wenigstens nicht gut absehen, 
wie Paulus durch diese friiheren Hofnungen’ von 
den Talenien und Anlagen des Timotheus bewo- 
gen worden sey, ihm diese Ermahnung ans Herz 
gu legen, da vielmehr sie fur ‘Timotheus selbst ei- 
nen kraftigen Antrieb abgeben konnten, diesen von 
ihm genahrten Erwartungen mit allem Eifer » Ge- 
niige zu leisten. Dafs von den beiden erwahnten 
Irrlehrern keine ausfihrlichere Nachricht gegeben 
wird, kommt unstreitig daher, weil sie theils dem 
Timotheus schon vorher bekannt waren,  theils 
vom Apostel hier nur im Vorubergehen, we éy wa. 
pédw, und Beispielsweise angefiihrt werden, wel- 
ches eins sowol'als das andere die ganze Art der 
Erwahnung vorauszusezeu ndthigt. 
In den Erinnerungen des Vert. uber das zwei- 
te Cap. steht die Bemerkung voran, dafs der Brief- 
stel~ 


= 
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steller plézlich auf einen andern Gegenstand, nem- 
lich das gemeinschafiliche Gebet itberspringe. 
Wo kann aber diese Anklage ihren Grund fin- 
den? Das bisher abgehandelte Thema war mit der. 
Ermahnung am Ende des ersten Cap. gehorig ge- 
schlossen, und ich wiifste nicht, wie der Ubergang 


_zueinem andern Gegenstaud auf eine andere Art 


hatte gemacht werden kénnen, als es hier gesche= 
hen ist. = Was das % anbetrift, so zweifelt der 
Verf. ob sich in einem &hnlichen Falle, bei einem 
- gleichen ginzlichen Mangel jeder Spur von Ver- 
_bindung, irgend wo sonst bei Paulus ein solches’ 
aufweisen lasse. Es ist wahr, Paulus macht sonst 
dergleichen Ubergange gewdhnlich mit é2, (11. Kor. 
13,1. Gal.a, 11. Phil. 1, 12. etc.) allein auch von. 
gy in dieser Bedeutung, als particula transeundi, | 
kommen einige Beispiele vor. ~ Ich verweise nur 
auf Eph. 4,1. wo der Apostel von eine: ausfiihr~ 
lichen Beschreibung seines Berufes als Heidenapo- 
stel, und der unergrtindlichen Liebe Christi VARY 
den Menschen iiberhaupt, mit denselben Worten: 
mapunaked sv vase zu einer Emphelung der Eintracht 


- und. braderlichen Duldung unter einander iiber-~ 
_ geht, eine Stelle, wo durch die Doxologie c. 3,20, 


21, nach den eignen Grundsdzen dés Verf. der vo-= 
rige Gegenstand als vollig abgemacht, mit dem 
Folgenden in gar keiner Verbindung steht. . Eben 
~derselbe Fall findet sich IJ, Tim. 2,1. ov gv rénvoy 
ps, evdvvep  — Paulus hatte zunachst vorher fiir 
die Familie des Onesiphorus um Seegen vom Him- 
mel gebeten, und dessen zu Rom ihm erwiesene 
Gefalligkeiten dankbar gepriesen c. 1, 16~18. als er 


nun c. 2,1. plozlich zu einer Ermahnung an den 
| Ci Ahn 
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Timotheus sith wendet, die Pflichten des ihm’ ane 
*vertrauten Amtes genau Zu erfullen, und beson+ 
ders die leeren Wortstreiligkeiten der Irrlehrer 
wu vermeiden. - Dafs auch bei- den, Attikern gy im 
Anfange eines Sazes so vorkomme, ist aus V1GE= 
Rus, HOoocEVEEN, und deren neuern Ree 
bern bekannt génug. 

Den zweiten Vers mag der Verf. nicht mit 
Peiricns fiir eine Parenthese gelten lassen, son 
dern er sieht ihn mit THEODORET als Fortsezung 
des inte ravray avIpwrmy an. Dariber mag nun 
nicht gestritten werden, aber sollte nicht der Lie- 


be zum Tadeln zu viel nachgegeben seyn, wenu 


ex nun auch darin mit T'HEODORET ubereinstimmt, 
und es selbst dem Zusammenhange gemafser fin- 
det, dafs Paulus fiir die Bekehrung des rémischen 
Kaisers gebeten haben wolle, was freilich, wie. 
sehr recht erinnert wird, zu Paulus Zeit ganz fern 
¢on dem natiirlichen Gange der Dinge legen mufs- 
te? Im Gegentheil bezeichnen die Worte, iva qge- 
pov wee) nouxsoy Biov ditywusy év rooy évosBsix nal ceus 
yoryr: fiir jeden Unbefangenen den niachsten Zwekk 
deutlich genug, warum Paulus die Christen’ auch 
zu Fiirbitten fiir jene Bacdsi¢ und gy vrepoyy dvreg 
ermahut haben will, unter welchen wol am hesten 
alle damaligen theils rémischen, theils nicht ro- 


mischen Obrigkeiten und Gewalthaber verstanden. : 


werden. Nur insofern will Paulus fiir dieselben 
Fiirbitten gethan wissen, als dadur ch die neue Secte 
am leichtesten aus dem Verdacht politischer Neue- 
rungen kommen konnte, den sie sich durch eini-~ 
ge andere Entziehungen von dem gewohnlichen 
Herkommien zugezogen hatte. dae plozliche Ab= 

sprinz : 


altri 
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‘springen von diesem Gegenstande’ darf in jedem — 


Geschiftsbriefe , am wenigsten aber in dem unsri- 
gen befremdeén, der im ‘geringsten nicht fiir die 
Ausfthrung eines besonderen Thema bestimmt 
war, ‘sondern nur eine Reihe von Vorschrifien, 


£Ermahnungen und Verhaltungsregeln enthalt, in os 
_ der Ordnung und dem Zusammenhange, wie sie 
sich der Vorstellung des ellig Schreibenden auf- 


drangten. . 
Uber die Fiirbitten selbst hatte Paulus nichts 
mehr zu sagen und anzuordnens nur das scheint 


ihm noch einer Evinnerung zu_bediirfen, warum | | 


diberhaupt fiir alle Menschen, nicht allein fiir Ko- 
nige und Obrigkeiten, Fiirbitten von Christen ge- 
than werden sollten. Auch hier characterisirt al- 
les den eiligen Schrifisteller. Das Tro yuo Hadey 
— hilte eigentlich gleich hinter vrip wayrwy oy= 
Jewrwy folgen sollens allein voll von der Vorstel~ 


lung, dafs besonders jene Firbitten wegen der 
dufseren biirgerlichen Verhaltnisse den Gemeinen 
zu emphelen seyen, hatte sich ihm diese zuerst 


entgegengedrdngt, und nun erst, da er mit die~ 
ser am Ende ist, kehrt er zum Allgemeinen Zu~ 
ruk, um auch dies gehdrig zu vollenden. Ip der 
darauf folgenden (v. 4.) Abschweifung auf Christus, | 
als den allgemeinen Erléser aller Menschen, fin- 
det der Verf. selbst von der Gewohnheit des Apo- 
stels nichts fremdartiges ; nur wurde ery von Pau= — 
lus ein blofses episodisches Einflechten dereelben, 
nicht ein vdlliges Fallen lassen seines vorigen Ge- 
genstandes erwartet haben. Allein warum hatte 


der Apostel, diesen Gegenstand nicht fallen lassen 
-dirfen, wenn er nichts mehr yon ihm zu sagen 


K 2 ‘hat- 
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hatte? wie sich denn auch der Natur der Sache 
nach nicht viel mehr und umstandlicheres tber ihn 
sagen liefs, als Paulus hier yon ihm gesagt hat. 
Auch die Formel isc yao Jee, “Bic nad weolrys soll 
fiir Paulus zu schlecht seyn, weil sie een Gegen~ 
gaz vorausseze, entweder der Idolen gegen Gott, 
oder, wie Rom. 3, 50. der Juden gegen die Heiden. 
Doch dieser, Gegensaz ist wirklich da, und man 
-mufs sich’ wundern, wie ihn der Verf. tbersehen 
konnte, da er, wenn gleich verstekt, ‘doch dem 
Sinn nach deutlich genug in dem vorhergehenden 
liegt: r&ro yolp nchov nat dmodenrdy évaimioy 78 awry: 
po¢ MGV Jes, bo mavtac avSpwmes Séher owdHvas — 
Deshalb nemlich sollen die Christen nicht allein 
fiir sich, sondern fiir alle Menschen Furbitte 
thun, weil Gott alle Menschen zur Seeligkeit 
durch Christus bestimmt hat. Ein Gott ist aller, 
go auch ein Mittler aller. So ist es dasselbe Ver- 
haltnifs, wie, in der angezogenen Stelle Rom. 5, 3e. 
wo der Gegensaz zwischen Juden und Heiden nur 
deutlicher ausgesprochen ist. _ Hier ist er es wie 
schen Christen und Nichtchristen, und wenn gleich 
‘nicht mit Worten, doch, so. vorbereitet, dafs dar- 
liber gar kein’ Zweifel’ entstehen kann. — Aber 
nun wird das Paulinische des Ausdrukkes peoirys 
bezweifelt. Recht hat der Verf. dafs nur im Brie= 
fe an die Hebrier Christus unter diesen Nahmen 
vorkomme,, dafs hier uberall derselbe mit der von 
ihm gestifteten dsxd7#7 susammenhange, und dafs 
sich der ganze Sprachgebrauch nur auf die dort 


\ tiberall herrschende Vergleichung des Judenthumes 


mit dem Christenthum grunde. Allein offenbar ist 
es zuviel gefolgert, wenn deshalb, weil sich bei 
Pau- 


\ 
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Paulus nur von Moses ava. noch dazu nur in ei- 
ner einzigen! Stelle Gal, 5, 19.), und nicht von 
Christus jener Ausdrukk gebraucht findet ,' dersel- 
be in Beziehung auf diesen lezteren als sie pais 
linisch verdammt werden soll, Aus gleichen Rech- 
te durfle dreist die Stelle Gal, 5, 19. fiir unterge- 


schoben erklart werden, weil hier allein Paulus: 


Moses in Beziehung auf die dseSyuy zwischen Gott 


_ tnd Juden ‘pesiry¢ nennt, und diese Benennung 


sonst nirgends in‘den apostolischen Schriften vor- 


kommt. — Eben so iibereilt scheint der folgende | 


‘Schlufs: weil hier der Ausdrukk durch gar nichts 
vorbereitet, und seine eigenthiimliche Bedeutung 
gar nicht gellend- machen konne, so mache er sich 
auch verdachtig, nur entlehnt ned aufgegrifien’ zu 


seyn. Der Nahme gecirys darf also dem Verf. zu- 


folge fur durch die Vorstellang einer von Chri- 
stus gestifieten diaJijun yorbereitet, und nur in der 
anf diese Vorstellung gegriindeten Bedeutung ge- 
braucht werden. Aber ist nicht diese Vorstellung, 


und der darauf gegrimdete Sprachgebrauch nur’ 


EKigenthjimlichkeit des Verfassers des Briefes an die 
Hebraer ?- ist nicht, wie der Verf. selbst bemerkt, 
die Vergleichung des Christenthumes mit dem Ju+ 
denthum, anf die allein jener usus loquendi sich 
prundet, eine Eigenheit jenes Schriftstellers, des- 


sen Identitat mit Paulus er. selbst’ nicht zugiebt? 


~Kann demnitch von dem herrschenden Sprachge- 
_brauche des Briefes an die Hebrader ein Schlufs auf 
den Sprachgebrauch | cunseres Bricfes gemacht wer-= 
den? Darf ein Ausdrukk deswegen dem lezteren 
-abgesprochen, und fiir entlehnt und aufgegriffen 
erklart werden, weil er uicht in dem Sinn und 

“KS Ver= 
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Verstand. gefafst werden kann, in welchem er von’ 
einem andern Schriftsteller vorherrschend gebraucht 
wird? Freilich ist «s wahr, dafs in dem eigen- 
thumlichen Sinn, wie pesiryg im Briefe an die He- 
-braer vorkommt, dieser Nahme an unserer Stelle 
weder vorbereilet ist, noch gefafst werden kann; 
allein wie ihn Paulus hier genommen hat, worauf 
es dem Interpreten. dieses Apostels allein. ankom~ 
men daif, geht aus dem Zusammenhange selbst 
zur Genuge hervor. THeoporer, auf den der 
Verf. selbst so viel halt, diinkt mich, hat hier 
‘schon den richtigen Sinn des Ausdrukkes gefafst , 
wenn er ihn darch sig giptyye mevravig paraphra~. 
sirt. Dies entspricht wenigsiens ganz der Art, wie 
Paulus. selbst darauf vorbereilet, bei dem sich psel- 
Tyg unverkennbar auf das cw3jvai, auf die cwrypla 
bezieht, welche nach Paulinischen Begriffen dfters 
als eine Aussthnung der Menschen mit Gott darch 
Christus vorgestellt wird. ‘Vel. Rom. 5, 9. dinciwe 
Sévrs¢ viv dv r@ diuars curd, cwdysouete di ours ame 
Ti¢ Cpyics Vv. 2.6.8, Eph. 5, 12. IL Kor. 5, 18. Das 
owdyvat nx) sic étlyywow odyIslag €AIe?v unserer Stele 
le ist kein Hendiadys, wie mehrere Ausleger an~ 
genommen haben, gleichsam durch Erkenntnifs der 
Wahrheit gerettet werden, sondern zwei getrennte 
und fur sich hestehende Saze. Jenes wire auch 
ganz dem Paulinischen Systeme zuwider, wo die 
cwryefa immer von einem freien Rathschlusse Got- 
tes, Jesus als. Erldser in die Welt zu senden, und 
nicht von dem Willen der Menschen, die ihnen. 
angebotenen Wahrheiten anzunehmen, abhangig 
gemacht wird, Mithin ist der Nahme -psolryg von 
_ Christus, wenn gleich er sich bei Paulus nur ‘an 
a : - unse~ 
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unserer ‘Stelle gebraucht finder’ doch durch den 
Zusammenhang hinlanglich erklart und gerechifer- 
tigt. Mit dieser Erklarung von weoirys, und dei 


angegebenen Zusammenhange mit. der OWT Y pL m. fallt 


nun zugleich aueh der Einwurf, der. wegen des 
Gebrauches von aévrliurpov dem Briefsteller gemacht 
wird. Freilich soll dies dyriAvreoy allein auf das 
ele émiyvwow odySelng gASety bezogen werden, soll 
die Erwahnung Christi selbst durchaas nur von 
diesem, lezteren abhangen, sa sicht man nicht ein, 
in welcher Verbindung der Ausdrukk dastehe; al- 
lein dafs beides auch von awd yes abhingen, und 


dafs dies owIjva: einen dem dyridurgoy vollig ents 
sprechenden Sinn. geben kénne, bedarf nach dem. 


Gesagien keiner besondern Ausfilhrang “mehr. 
Uber die Worte ré pepripioy xapots idlorg hat 


wol Herricus schon das beste angegeben, Der, 


Verf. misbilligt die Erklayung vom Leiden Chri- 
sli, worin alle Alten ubercinstimmen, Aber dar- 


ber sind ja meist alle’ neuern Ausleger eins, dafs 


. sie vom Leiden Christi nicht verslanden werden 
konnen; wozu also dies? — Gegen die vorgeschla> 
gene Verbindang : TET9 agi TO pupTUpioy s sic 6 ucuporg 
idlog x. 7. A. darf wal mit Recht. eriunert werden, 


dafs die Beziehung der ycupol idfo: auf Paulus und 
! 


dessen Berufung allein zu matt und zu wenig. saz 
 gend dastehen wiirde, auch die gvammatische Wort- 

folge gegen sich habe. Paulus wurde unstreitig 
erst durch. das noupots Idtose, durch die Erwahyung 
der gerade jest sichtbar gerertonen Erfullung je- 
nes paprupls za dem Zusaz sis 6 &ywo— veranlafst, 
Ich bleibe daher bei der gewohnlichen Erklirung, 


nach welcher geervgoy vou dem gangen Umfang » 
der 
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der neutestam. Oeconomie verstanden wird, ‘inso~ 
fern dadurch die den Vorvatern gegebenen und 
darch die Propheten weiter bekannt ‘gemachten 
/ Verheissungen Gottes in Erfullung gebracht wor- 
den sind, Kaipoi i/o: sind dann von den Zeiten 
der messianischen ‘heokratie selbst zu verstehen, 
als welche mit dem Offentlichen Auftritt Christi 
ihren Anfang nahm, Die Parallelstelle Gal, 4, 46 
Gre d& 7AdE 7O rivowun ra. xedve (uogol idior), eamrd- 
seihey ¢ Seog tov vicv avré w. tT, Ae und die gramma~ 
tische Wortverbindung entscheiden zu Gunsten 
dieser Evkiarung, . Nach ihr kann keine Frage 
mehr uber den Zusammenhang dieser Worte mit 
dem Vorhergehenden entstehen, da sie als Appo~. 
sition 20 eéyrfAurpoy allein einen passenden Sinn er= 
halten kénnen, pany demijenigen gemas, Was der 
Apostel Tit. 1, 2.3, durch ém' éarids Cwitg algvis, qv 
éxyyyelhuro ¢ arbevdys Seog wed xecvmy alwulwyv, EPar 
véowae 38 uospole idlouw rév Adyoy ours ausdrukt, Ob: 
das in dem folgenden é¢ ¢ éréSyv syd — liegende 
Wiederzurukkommen auf sich selbst armselig und 
nicht Paulinisch sey, mag aus Kol, 1, 23.25, beur= 
theilt werden, wo nach der ersten Erwahnong sei- 
ner apostolischen Berufung am Ende eines ausge=. 
 filhrten Thema (v. 23,) kaum der neue Gegenstand 
begonnen ist, als auch schon der Aposteh wieder ' 
auf sich und sein ihm von Gott anvertrautes Apo-+ 
stolat abspringt (v, 25.)5 beidemale eben so wc éy. 
wood, als hier, wie denn auch bei solehen zufal- 
ligen, durch eine plozliche Besinnung herbeige~ 
fuhrten Einlenkungen, man selten darauf Riiksicht 
nimmt, wie kurz oder wie lange vorher man sich 
eine ahnliche Abschweifung erlaubt habe, 
: Ganz 
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Ganz wird ean dem Verf. darin hesiGrsclt 
dats vom Anfang des gweiten Cap. an der Zwekk 
des Apostels kein anderer gewesen sey, als meh- 
rere einzelne Vorschriften uber die Einrichtungen 
und das Betragen in den Offentlichen Versamm~ 
lungen zum Gottesdienst zu geben; nur sieht man° 
die Nothwendigkeit nicht ein, warum y,8. und v.9. 
auf einen und denselben Gegenstand, nemlich das 
offentliche Gebet, bezogen werden miifste.’ Mei- 
nem Bedinken nach sind es zwel ganz verschie- 
dene Gegenstinde; uber die der Apostel v. 1-10, 
Ermahnungen und Vorschriften mittheilt,. Einmal 
eine allgemeine Emphelung der Furbitten an die 
Manner v. 1.2, (denn dafs wenigstens hier der Apo- 
stel dieselben’ nur auf diese eingeschrankt hale, 
geht aus v.8, hervor, selbst wenn man auch nicht 
Grund zu der Vermuthung hatte, dafs die Furbit-. 
ten in den altesten christlichen Gemeinen, als ein 
Theil des 6ffentlichen Lehrens bei den Versamm- 
Jungen betrachtet worden, mithin der apostolischen ee 
Vorschrift gemas, allein von Mannern hatten ver- 
richtet werden durfen) zugleich mit einer Recht- 
fertigung derselben durch die Vorstellung des all- 
gemeinen alle Menschen ohne Ausnahme zur Theil- i 
nahme an Christi Heil bestimmenden Willens Got-~ 
tes vy, 5-6, wodurch der Apostel unwillkithrlich 
an die ihm aufgetragene Verkiindigung desselben 
erinnert wurde v.7, Dadurch war der Briefsteller 
etwas von seinem Gegenstande abgekonymen, in- 
sofern. er ihn hier blos auf eine allgemeiie Er- 
mahnung und Ermunterung zu solchen Fiirbitten 
einschranken wollte. Freilich bedurfie er keiner 
weitern Ausfihiung mehr, um die es ihm tiber~ 

K 9 haupt 


haupt als Hauptsache hier nicht zu-thun war. ; aber 
ein ordentlicher Schlufs desselben fehlte noch, und. 

dieser wird nun v. 8.. nachgeholt. in der. Wieder- 
holung des schon oben v.1. gegebenen, hiev aber 
deutlicher bestimmten, Gebotes.: Allerdings also 
ein Zurukkehren zu der verlassenen Materie, nicht: 
aber, wie der Verf. meint, um mehr in das’ Be- 
sondere hineipzugehen, was, Mannern etwa. gezie~ 
me beim Gebet, sondern nur um sie gehorig 2 > 
beschliessen, and den apostolischen Willen in Be= 
ziehung auf dieselbe, noch einmal za wiederholen. 
Auf die Absicht einer -solechen genauern Entwik-= 
kelung kann das érulpovree doles xeloue xwple opyae. 
uxt diadoyicus keineswegs fuhren, das, wie.schon 
Heiaicns richtig angemerkt hat, nur als Appo- 
sition Zu ovdeas, augendae orationis caussa, za'be 
trachten ist, und dem Apostel nach der damaligen 
Sitte der sublatio manuum, wenn er einmal seinen 
Saz voller aussprechen wollte, am maturlichsten — 
vorschweben konnte, Daher also auch der Eins 
-warf wegfallt, dafs Paulus den v. 8 von neuen 
wieder aufgenommenen Gegenstand schon v. Je, 
wieder habe fallen Jassen; cenninicht um ihn Weis, 
ter auszufuhren, sondern, nur um ihn gehorig zu 
beschliessen, kehrte der Apostel zu ihm guviik. =, 
Von v.g. an folgt nun das zweite, was der Apo-. 
stel hatte geben wollen, nemlich eine Vorschrité 
uber die Kleidung der Frauen bei den éffentli- 
chen Versammlungen, die von dem Vorhergehen-, 
den vollig unabhangig, und nur durch das bei woxte 
rw¢ zu supplirende Agdouc, des Uberganges wegen, 
an dasselbe gekoupft ist, Sehr richtig wird hier 
gegen die Vater bemerkt, Fig diesen Vers noch. 
auf 
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auf das Gebot beziehen, dafs von einer solchen 
Beziehung in dem Inhalte desselben gar keine Spur 
angetroffen werde. Aber demohngeachtet kann der. 
Verf. wegen der grammatischen Gewalt des woav- 
tw¢ nicht umhin, bei allem Mangel des Zusam~ 
menhanges, dennoch eine solche Beziehung anzu- 
nehmen. Der Briefsteller habe wirklich auch yon. 
den Frauen in Beziehung auf das Gebet sprechen 
wollen; plézlich sey ihm aber die Stelle I, Petr. 3. 
vor’s Gedachtnis getreten, wo, nachdem das gan- 
ze Verhiltnis der Knechte durchgenommen war, 
nun noch das ganze Verhiltnis der Frauen durch~ 
genommen wird, und von daher bringe er nun FS a 
Jes in der Ordnung bei, wie es sich thun-lasse, 
Mehr als einem, wird hier der Verf, unbegreif- 
lich bleiben! Es Reet hier Schwurigkeiten ge~ 
macht, wo alles seinen natiirlichen Zusammenhang 
hat, ad — man kann sich kaum enthalten, es 
hinzuzusezen — vielleicht einer Hypothese Zu. lieb 
gemacht, die nur durch solche Schwurigkeiten 
sich behaupten kann, Es wird selbst zugestanden, 
dafs v.g keine Spur mehr von dem bis jezt ab- 
gehandelten Thema -des Gebetes enthalle, sondern 
nur bei Vorschriften ther die Kleidung der Frauen 
stehen bleibe; aber nichtsdestoweniger soll der 
‘Briefsteller anfanglich die Absicht: gehabt haben, 
dieselbe Materie in Riiksicht auf die Manner 
und Frauen zu behandeln, und deswegen: mit 
T3¢ dvdeag im vorigen Vers angelangen haben, 
um nun im folgenden die besondern Vorschriften 
dariiber an die Frauen folgen zu lassen. Aber 
plozlich fallt ihm hier (etwa bet dem: Worte yur 


yaineg?) etwas anderes , you einem andern +e 
ste. 
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ah auch in Beziehung auf die couens Kieols in 
ieiner ganz verschiedenen, Gesagtes ein, und siehe, 
auf einmal bemachtigt sich diese Reminiscenz. sei- 
ner Vorstellung so sehr, ‘dafs er den v.28. angefan~ 
genen Gegensaz vergifst , und plozlich zu diesem 
ubergeht. Wer mag dies selbst nur psychologisch, 
auch bei der ungeregeltsten Phantasie, begreiflich, 
finden?! Daraus nun lafst sich mit allem Schein 
von Gerechtigkeit wieder folgern, wie wenig es 
Paulus ahnlich sehe, sich von seinem Gegenstande 
durch ein untergeordnetes Glied ganz abfuhven 2a 
lassen. — Und ist man nun begierig zu erfah- 
ren, werin die Griinde bestehen, die den Verf. zu 
dieser sonderbaren Voraussezung brachten, so wird 
man theils auf die offenbare Beziehung: zwischen 
v. 8.undg. durch 2g dvdpuc; und reg yuvatnag, hine 
gewiesen, theils auch auf das doadrwe, das noth- 
wendig auf das yorhergehende im Ganzen, auf 
das Psropau sv moocsdyeodu, nicht auf das PgAopes 
allein bezogen werden dirfe, Beides in der ‘That 
sehr ungenugend., Dafs re¢ gydpeg und reg yuvalnae 
ficht ‘insofern einen Gegensaz machen konnen, 
als fur beide eine und dieselbe Ermahnung zum 
Gebet bestimmt sey, lehrt schon die grammatische — 
Structur, ‘die wegen des ohne alle Verbiudung 
hinzugefugten Infinilives xocuer'y saute zu dem woavs 
coo nur Bsehowa zu suppliren erlaubt, bnd schon 
diese Verschiedenheit des Begriffs ware hiureichend 
gewesen, um jede Beziehung zwischen ré¢ dvdpug 
und ras yuvelnag als undenkbar darzustellen. Vill 
man ja einen Gegensaz annehmen, so kann der- 
selbe in nichts anderem bestehen, als dafs v.8. ei~ 
ne Vorschrift fiir meaner, und V+9. eine Vorschrift 
fur 
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fiir Weiber) enthalte; aber selbst dies wurde nur 
uneigentlich seyn, da die achte rhetorische Oppo- 
sitio nur durch Identitat des vorherrschenden Be- 
_griffs. gebildet werden ‘kann. Was das leztere, 
nemlich das woavrwe anbetrift, so wird gegen die 
schon von Wo.tg.in seinen Curis zu der Stelle 
(also nicht eine, wie es hier heifst, neueste Er- 
findung): richtig angenommene Beziehung des wouJ- 
we auf das Bghouas allein, nur das erinnert, dafs 
die Ubersezing, “mit gleicher apostolischer ‘Ante: 
ritit,” deren hier nicht dig mindeste Erwahnung 
geschehen ware, dech zu sonderbar sey. So hat 
nemlich Hewricus das Wort paraphrasirt.. Man 
bleibt demnach ungewifs, ob die Erinnerung des | 
Verf. blos auf die Art dieser Paraphrase, oder auf 
das Suppliren des einfachen @édoua: gehen soll. 
Unstreitig aber kann er nur das -erstere sonderbar 
genannt haben, wortber man nicht zu. streiten 
braucht; das lezteré zu bezweiflen, dafs nemlich 
Ashopos allein zu wWoadrwe verstanden werden mus- 
se, ist auch vicht einmal ein scheinbarer Grund 
vorhanden, da durch den folgenden, ohne alle Co- 
pula angehangten » Infinitiv xoopsiv éavrag das rooo- 
dyer tot schon an und fur sich, wenn es auch: nicht 
den Inhalt gegen sich hatte, ausgeschlossen wird. 
Mit v.11. kommt Paulus auf einen andern Ge- 
genstand. Da kurz vorher von der Kleidung der 
Frauen, in den 6ffentlichen Versammlungen die 
Rede gewesen war, so wird er dadurch ganz na-. 
tiirlich veranlafst, eine andere, damit zusammen- 
hangende Vorschrift fiir die Frauen in Beziehung 
auf das Offentliche Lehren in der Gemeine hinzu- 


zufugen. Diese aoe wird gewifs niemand 
unhas 


- 
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unnatiirlich finden; sie stimmt vielmehr ganz mit 
der’ Absicht des Apostels uberein , die sich so un- 
verkennbar durch den ganzen Brief hindurchzieht, - 
keinen besondern Gegenstand weiltlauttig auszufih— 
ren, sondern nour einzelne Vorschriften, .Ermah- | 
nungen, und Verhaltungsregeln zu geben, die theils 
fiir Timotheus selbst bestimmt waren, theils auf 


. die Verhaltnisse Beziehung hatten*, in denen er als 


“Lehrer und Aufseher mit der ubrigen Gemeine 
‘stand. Sie hat ganz den Gesichtspunct fir sich, 
aus dem allein unser Brief richtig, und seiner Be~ 
slimmung gemafs beurtheilt werden. kann. Man 
sieht daher nicht ein, was der Verf. mit der Pa~ 
vallele aus den’ ersten Briefe an die Korinthier will. 
“Hier, heifst es, rede Paulus von dem Anstaindi- 
_gen in den christlichen Versammlungen, und zwar 
zuerst von Seiten der ganzen Gemeine, wo er denn 
zweier lei vorziglich zu tadeln fande, die Kleidung der 
Frauen, und die Unordnung bei den Agapen, was 
er daher beides unmiltelbar hinter einander c. 13. 
abhandele 5 demnachst aber auch von Seiien derer, 
die in “der Gemeine lehrend auftreten, wo ihm 
das wichtigste war das Verhaltnis der TVEULOTINOY 
und der reoPyrdy , und erst hier bringe er dann 
e.14, die Vorschrift, dafs Frauen wtberall gar. nicht | 
lehrend auftreten sollten, keineswegs Jasse er sich 
verleilen, sie schon jener ersten Stelle, weil doch 
einmal von Frauen die Rede war, anzuhangen.” 
Ich habe absichtlich die Stelle ganz hergesezt, weil 
es mir unmdglich war, die Gedanken des Verf. 
mit andern Worten wiederzugeben, und weil ich 
noch jezt ungewils bin, ob und wie diese ‘Bemer- 
kung als ein Einwarf gegen unsere Stelle gelten 
sole 


] 
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‘solle, Ist etwa das dem Verf. anstéfsig ; dats. hier 


gleich. hinter der Verschrsti uber die Kleidung der 
Frauen bei dén: dffentlichen Ver sadtnlungen ein 
Verbot, nicht offentlich zu lehren, folgt? Aber wie 


‘kann das auffallend seyn in einem Briefe, der sei- 


ner Bestimmung’ nach uur eine Suimldtig einzel- 


ner Vorschriften vorstellen soll, die hochstens nur 


durch die zufallige elas nrsweia icv im Gemiithe des 
Schreibenden eine Art von Zusammenhang erhal- 
ten konnten? Oder hatte Paulus des lezteren Ver~ 
botes nicht eher erwahnen durfen,. bis er-von der ' 
Unordnung bei den Agapen, und von dem Ver~ 
haltnis derjenigen, denen es als Lehrende in der 
Gemeine aufzutreten: erlaubt war, 8esprochen hat-=. 
te? Aber vielleicht hatte er an beiden von diesen 
Stikkken -in der ‘Ephesichen Gemeine nichts: aus- 
zgusezen, oder war ihm, der: wol eilfertig. schrieb, 

noch nicht eingefallen? Aus welchem Rocha diet: 


‘te man tberhaupt erwarten, dafs dex Apostel das~ 


selbe Thema in zwei an Seiten eae Gemeinen 
gerichteten , und zu verschiedenen Zeiten geschrie~ 


benen Briefen, auf eine und dieselbe Art, in der-~ 


selben’ Verbindung mit andern Gegenstanden hatte 
abhandeln sollen? Enthalten endlich beide Vor- 
schriften ihrem Inhalle nach etwas Widerspr echen- 
des, wodurch ihre nahe Verbindung unbequem 
wiirde? Aber auch-das scheint: nicht der Fall zu 
seyn. Ich. gestehe anfrichtig, den Sinn des Send- 
schreibens in dieser Stelle nicht verstanden zu-haben. 

Als vollig verslandlich, aber eben so unhalt- 
bar_erscheint. die folgende Vermuthung des Verf. 
dafs y.12.12. wol eme Reminiscenz:aus ],Kor,. 14, 
$4. 35, seyn mochten, - Wenn-aus allen den Stel- 
. len, 


\ 
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len, die ihrem TInhalte nach (denn Form und 
Ausdrukk sind«in beiden Stellen vollig verschie= 
den) ibereinkommen , der Schlufs gemacht, wer= 
‘den diirfte, dafs sie wol in dem Verhiltnis sol~ 
cher Reminiscenzen, wie hier eine vorausgesezt | 
wird, stehen mochten, so wirde nicht leicht einet" 
der Briefe Paulus von dem Verdachle einer spa- 
teren Abfassung, oder wenigstens spaterer Inter- 
. polationen ganz gesichert werden k6nnen ; wie-_ 
wol noch immer die Frage zu beriiksichtigen ubrig 
bliehe, ob nicht auch derselbe Briefsteller von sol= 
chen Reminiscenzen seiner eignen, fruber nieder= 
geschriebenen Gedanken hatte iiberrascht’ werden 
kounen, vorausgesezt, dafs er Leser vor Augen > 
hatte, deren Lage, Verhiltnisse und Bediirfnisse 
‘an natiirlich auf solche Rikerinnerungen bringen 
konnten. Indessen das will dér Verf. selbst wol 
nicht behaupten. Nur unter der schon er wiese- 
nen Voraussezung, dafs unser Brief *wurklich ein 
spateres Machwerk und Compilation aus andern 
apostolischen Schriften sey, steht die Bemerkung | 
an ihrem rechten Ort; bis dahin aber, ehe die 
Richtigkeit dieser Voraussezung dargethan ist, mag 
es erlaubt seyn, sie zu ignoriren. . 


‘ 


Noch wahrscheinlicher indessen soll diese Wiens 
muthung durch die Bemerkung gemacht werden, | 
dafs derselbe Paulus, der dies Schweigen der Frauen 
in dem Briefe an die Korinthier als eine allgemei- 

‘ne Sitte aller christlichen Gemeinen anfuhrt (¢ yap 
dmirérpamros wvraig Aahsiv 14, 53.), dasselbe in unse= 
rem Briefe wol schwerlich als ein von ihm ausge+ 
hendes Gebot (x émirpémw V-12.) angegeben haben — 
wiirde,. Gern wird man zugeben, dafs das Abwei- 

chen< 
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chende in det Art dieses Verhotes nicht fiiglich 
damit vertheidigt werden kénne, dafs Paulus zu 
Ephesus und gegen ‘Timotheus nicht nothig ge~ 


habt, sich auf ee andere Autoritit zu berufen, 


wol aber zu Korinth: aber schwer sieht man ein, 
Warum es tiberhaupt néthig sey, diese Abweichung 
zu vertheidigen, und einen Grund dafiir aufzusu= 
chen? Paulus selbst hat bei dieser Gelegenheit we= 
der zu Korinth, noch zu Ephesus schwerlich daran 
Sedacht, dafs er hier einer besondern Berufung 
auf seine apostolische Autoritat, dort einer beson= 
dern Hinweisung auf das Beispiel und ‘die Sitte 
anderer chrislicher Gemeinen nothig habe: und_ 
in beiden Fallen wiirde er selber nicht im Stande 
seyn, eine geniigende Erklarung dariiber 2a ge- 
ben, warum er hier ein sx éirpérw, dort ein gy 
émirérparro: gesezt habe. Dafs es aber gegen Pau- 
lus Gewohnheit sey, christlichen Gemeinen, be- 
sonders solchen, die er selbst gegriindet hatte, Vor- 
schriften und Geseze zu geben, welche nur auf 
seiner apostolischen Autoriltat beruhten, und zu- 
nachst von seinem Willen ausgiengen: das kann 
schlechterdings nicht behauptet werden; vielmehe 
ist das Gegentheil durch mehrere Stellen zu er- 
weisen, Man vergleiche nur J. Kor, 11, 16. und be» 
sonders I. Kor. 7, 18. wo er selbst von sich ‘sagts 
wold Srwe dv rate éundyoloig wecog dierdocome. Eben 
“so wat kurz vorher in unserem Briefe v. 8. das 
Bédoumt gesezt, daher das éu érirpéxw nur als Fort- 
‘sezung der Construction erscheint 3 und wenn diese 
Art zu ermahnen und anzuordnen in unserem 
‘Briefe haufiger vorkommen sollte, so erklart sich 
‘dies allerdings aus dem besondérn Verhiltnis nic 
eels L das 
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“Ins gegen Timotheus, gegen den, sowol als einzel- 
nes Individuum, als auch als Schuler und Freund, 
ein solcher Ton noch eher erwartet wird, als ge- 
gen ganze Gemeinen. Warum Paulus hatte sagen 
miissen: ‘ch erlaube es in meinen Gemeinen eben 
so wenig, als andere in andern,” ist eben so dun- 
kel, als die Pramisse, woraus dies gefolgert wird, 
dafs nemlich es nun offenbar sey , Paulus habe 
ein solches Gebot, wirklich nicht gegeben. Soll 
dies leztere aus I. Kor. 11, 35, 36. gefolgert werden, 
so folgt nur daraus, dafs er es dort, und etwa, 
wenn man will, auch in seinen uns noch erhal- 
tenen, Briefen Seale gegeben habe3 aber dafs er es 
nicht in personlicher Gegenwart zu Korinth, oder 
anderswo habe ‘anordnen, oder in andern ie uns 
‘verlohrnen Briefen habe sMbetchien konnen, wird 
-dadurch im geringsten nicht ausgeschlossen, Uber- 
haupt wie kommt der Verf. auf die ganze Voraus~ 
sezung , dafs Paulus ein solclies Gebot gegeben? 
In unserem Briefe steht davon keine Spur. Das. 
an émirpérw bezieht sich nicht auf eine allgemeine, 
von dem Apostel fiir alle seine Gemeinen gemach-_ 
te Vorschrilt, sondern blos auf das zunachst fol- 
gende, was dem Timotheus allein zur Kunde 
kommen sollte. 
Auch den Schlufs des zweiten Cap. v. 15245. 
nimmt ‘das: ‘Sendschreiben als unpaulinisch in An- 
_spruch. Einmal deswegen, weil die friihere Scho= 
pfung, auf welche hier ein so vorziiglicher Nach- 
_drukk gelegt werde, in sogar keiner Verbindung 
—-weder mit dem Lehren, noch mit dem Nicht-Leh- 
_ren stehe. Allein der Verf. vergifst, ‘dafs kurz 
“guvor y. 12. ethyas doppeltes vom Apostel gesagt 
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worden, theils dafs die Frauen nicht éffentlich in 
den Versammlungen als lehrend auftreten (diddéouey 
&x émitpéxw), theils dafs. sie sich ebendaselbst gegen 
die Manner nichts ungeziementes heraus nehmen 


(ede wiSevrety uvdpog) sollten, etwa durch Wider- 


spruch, oder durch andere ihuen nicht zukommen~ 
de Bay esudeca ; denn darauf das auSeyrety zu 


beziehen, machen die Gegensize év your le pay Fon 


t 


‘véto, und by govryly stv klar. Auf dies leztere al- 


lein, das ¢x cudevrety avdods, hat das ddan yap mod. 
0c éwhdsSy, sira ede Bezug. Dafs Paulus solche 
argumenta xar’ dv Tporoy y besonders wenn er es 
mit Juden zu thun hatte, nicht verschmahte , lafst 
sich durch andere in seinen Briefen vorkommende 
Beispiele erweisen. Ich verweise nur auf. I. Kor. 
11, 7. ff. wo Paulus den Frauen das Tragen eines 


 Schleiers des Wohlstandes halber emphielt, und auf 


die Einwendung , warum ein Gleiches nicht von 
den Mannern verlangt werde, den vollig thnlichen 
Grund anfuhrt, dafs der Mann Gottes Bild und 
Wirde an Mek trage, das Weib hingegen nur ih- 
res Mannes Wiirde, indem der Mann nicht vom 
Weibe, ‘sondern das Weib vom Manne den ‘ersten 
Ursprung gehabt, auch dex Mann nicht um des 


, Weibes willen, sondern das Weib um des Mannes 


willen ursprunglich geschaffen sey, — Aber zWei- 
tens noch weniger, fahrt der. Verf, fort, lafst sich 
der Nachdrukk, der hier auf die friitieive Scho6- 
pfung des Mannes gelegt wird, als eine Ansicht 
Paulus denken, welcher I, Kor. 11. wo doch nur, 


‘von der Andeutung eines 4afseren Vorranges (nem- 


lich des Unbedekt seyn) die Rede sey, nachdem er 
sich y. 8, Qe _hierauf berufen, sich pelt gleichsam 
a i ae? ais berich- 


eae Bae ee 
berichtigend die Worte v.11. hinzufuge rAjy pee 
yuvy xwpls avdocs gre dvip xwelc yuvainos. Allein 
was folgt daraus anders, als dafs Paulus hier die- 
se Berichtigung vergessen habe, wenn es anders” 
den Nah en einer Berichtigung, und nicht viel- 
mehr den ‘einer Einschvankung verdient, die er 
der Manner wegen hinzuzuftigen fur gut hielt, és 
_ welche sich darum, dafs sie dieses auf ern Vor- f 
ranges geniefsen, auch in andern nicht erlaubten. 
Dingen tber ihre Frauen erhebén méchten, ‘Uher- 
haupt betrachtet man diese Worte Paulus als das, 
was sie seiner Absicht nach seyn sollen, als ar- © 
guimenta wor avdpwroys, so wird man in unserer, 
Stelle die ganze Frage fur iiberfliissig finden, warum. 
Paulus hier nicht eben so, wie. I. Kor. 11, 1 eine 
einschrankende Berichtigang hinzugefugt habe. Er 
wollte hier bles fir den gegenwartigen Fall sein 
Verbot, dafs Weiber gegen Manner in Offentlichen | 
Versammlungen nicht ungeziemende Anmaassun- 
gen sich heraus nehmen sollten , dureh ein sol- 
ches Argument rechtfertigen , keineswegs aber sich 
iiber das Verhiltnis christlicher Ehegatten, und — 
deren gegenseilige Rechte und Verbindlichkeiten 
zusfulirlich verbreilen. Nicht emmal von Ehe- 
mannern ist die Rede, sondern nur von Mannern 
jiberhaupt, denen die Weiber. diesen aufsern Vor- 
zug lassen sollten. Es fiel dem Apostel gar nicht 
ein, dafs vielleicht dieser angegebene Grund 2 
einigen schlechtdenkenden Mannern als Vertheidi- 
gung eier unwitirdigen Behandlung ihrer Roane 
gemisbraucht werden konne , und er hielt es eben 
darum auch nicht fiir nothwendig, durch eine ihn- 
liche Binschrénkung einem solchen méglichen Mi a 
bi eo brauche - 


‘s brauche a ea Wem ey ee : 
sachtet eine solche Einschrankung nothig scheinen 
sollte, der mag sie immer aus dem owaijoeras v. 
. Lb. nehmen, wo Paulus den Frauen gleich den 
ae . Mannern, ihren Sri an der cwznale, Sta xelss 
. “ausichert, : 

Doch moch ein are Einwurf des Vert. ge 
gen die Stelle ist ubrig.. Es kommt Ihm unwahr-, 
Be theinlight vor, dafs Paulus so die erste Stinde auf 
5 Eva im Gegensaz von Adam zartkgeschohen habe, 
e fast um dieselbe Zeit, wo er den Brief an die Ro- 
mer schrieb, zumal auf eine so grelle Weise, ° 
’ *Addw gu qrar7Iy. Mag dies immerhin den christ- 
lichen Vatern schwer gewesen seyn zu begreifen, 
“wie Adam hier ein sx o&raryJec, em Nicht- Ver- 
‘ fuhrter genannt werden konne, so sollten doch 
Ausleger unserer ‘Tage an einer Schwurigkeit kei- 
ph gen Anstofs mehr nehmen, die in der That keine 
_ mehr.ist, sobald man den a ER 4 nnd den 
uvnyerkennbar in demselben liegenden yee 

'- des Apostels beriiksichtigt. Offenbar ist "Ade 
mary. hier ein Gegensag. zu dem x d& yury a 
tydelan ev wrapu Paes ‘psyove, und so unverkennbar 
dieser Gegensaz ist, so unverkennbar a auch der 
_ Sinn, den dadurch das. Adap s¢ yzurydy erhalten 
¥ mufs, mag man nun mit den Valern denselben | 
_ durch das Hinzudenken des mpdrog aug v.15. oder 
mit andern durch, die Aullipae dig FB bes (ygl. 
_II..Kor. 11, 3. we 0 O@ig suay é&ymraryasy év TH mavep- 
‘yl dur&) sich deutlich machen. . Die erste Siinde 
auf Eva.im Gegensaz von Adam gang auriikzu- 
schieben, daran dachte der Aposlel gewis ‘nicht; © 
sondern er, mau nur, wie~eben die Verschieden~ 
Rs Sa the heit 
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heit der Schipfung beider Stammaltern aék ‘Zeit 
nach angefiihrt sage 2 auch Gis Verschiedenheit 
de der Art und Zeit nach, ‘ls Gruff anfthren ¢ 
wodurch sein eben gegebenes Verbot in den Au- 
gen se ner Leger cine Rechtfertigung erhalten soll. 

Keireswegs ist also ansere Stelle im Widerspru- 
che mit dem Brief an die Romer, mit dem sie 
tiberhaupt gar nicht verglichen werden ‘kann, da 
‘dort Paulas von der ersten Sunde in Beziehungen © 
spric ‘ht, die hier gar nicht statt finden, 


Scheinbarer endlich wird vielleicht fur viele 
ein vierter Einwarf des Verf. seyn, der darin be- 
steht, dafs Paulus doch unmoglich die Seeligkeit 
des weiblichen Geschlechtes vom Kinderzeugen ab- 
hangig gemacht haben kénne, da er nur wenige 


“Monate spater, nemlich I. Kor. 7. den Jungfrauen 


um der gegenwarligen Noth willen gerathen habe, 
wenn sie es konnten, vollig ledig zu bleiben. Auch 
hier ist wiederum manches ubersehen, was zur 
nahern Bestimmung des Zusammenhanges jeder 
Stelle gehdrt, besonders aber das, dafs Paulus we- 
der hier eine allgemeine Erklarung, wie Weiber 
allein Antheil an der cwrypfa des Christenthumes. 
erhalten kénnten, noch dort ein allgemeines, fur 
alle Zeiten. und Umstande passendes Gutachten 
mittheilen will. So wenig wie dort fur alle Zei- 
ten und fur alle Umstande es den Jungfrauen als 
bessere Wahl anempholen wird, den ehelosen Stand 
dem der Verheiratheten vorzuziehen; eben so we- 
nig soll auch hier behauptet werden, dafs durch 
Kindergebahren undErzichen allein es dem weib- 
lichen 
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Aichseids Geschlechte moglich gemacht Werde, an der 
Seeligkeit des Messias Antheil zu erhalten, Fer- 
ner ist hier von’ schon verheiratheten ) ee und 
nicht von unverheiratheten Madchen die Rede; 
und gegen den, der demolingeachtet einen Wider- 
spruch unserer Stelle mit jener festhalten will, 
gegen. den diirfte man sich immer die Antwort er- 
lauben, dafs Paulus vielleicht deshalb dort den 
~ Jungfrauen angerathen habe, unverehlichi zu blei- 
ben, weil sie im ehelosen Stande leichter zu’ der 
Theilnahme an der darch dag Christenthum dar- 
gebotenen owryole gelangen kénnten, da im Gegen- 


theil, sobald’ sie verheirathet waren, der einzige 


Weg dazu nur die reuvoyovla sey. Dagegen durf- 
te ein solcher dann nichts einwenden. Schwerlich 
indessen, wie schon gesagt ist, hat Paulus dureli 

die Worte owlnGEeras die THE rexvoyoviac es als seine 
Meinung erklaren wollen, dafs das Weib nur auf 
diese Art geretlet werden kénne, Fur eine sol- 
che .Voraussezung spricht weder der Zusammen- 
hang, nach dem Paulas vielmehr den Frauen im 
Gegensaz gegen jene ihnen nicht zukommende Vor= 


igiige des diddéoxew und avdevrsiv avdeog, einen Weg 


und eine Art zeigen will, wie sie sich reelle Ver- 
dienste erwerben, und daday ch der auch ihnen ver- 


hiessenen ewryalc theilhaftig machen kénnten 3 neck . 


macht sie die Stelle I. Kor. 7, 8. 40, nothwendig 


weil hier; wie gesagt, der ‘Apostel nur zu TER ay 


heiratheten Jungfrauen spricht, denen er unmog= 


lich die rexvoyovle, eine gute Kindererziehung, als: 


Mittel zur Erlangung der Seligkeit anemphelen konn- 
te. — So weit die Einwiirle des Sendschreibens ge- 


see: unsere Stelle 5 pptheile ein jeder selbst, ob sie 
a4 


beweis= 
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beweiskraftig genug sind, dieselbe als unpaulinisch 
zu, yerurtheilen, hee 
Uber das dvitte Cap, unseres Briefes wird zwar 
im Ganzen das Urtheil gefallt, dafs wirklich drei- 
zehu ganze Verse hindurch der Zusammenhang un-= 
unterbrochen bleibe; aber die. Ursache dieses fort~ 
laufenden Zusammenhanges will. der ‘erf, nicht 
der Binheit des Thema, bei dem sich der Brief= 
steller linger, als bei den vorher abgehandelten, 
-verweile, sondern dem Umstande , zugeschrieben 
wissen , dafshier ‘Tit. 1, 5-9, dem Compilator zur: 
“Hand gelegen sey, aus welcher Stelle er die un- 
‘Ssrige von vy, 1-7, anit nur sehr wenigen dazu 
schlecht gewahlten Wiederholungen, so wie auch 
unter manchen Misverstauduissen und Umbengun- 
gen nach dem herrschenden Geiste seiner Zeit ab- 
copirt habe, Uber den wahrscheinlichen Grund 
dieser Ideenahnlichkeit unseres Bricfes amit dem an 
den\'Titus ist schon oben gesprochen worden; dafs 
unter allen moéglichen Erklarungsversuchen, die 
man anwenden méchte, diese Ubereinstimmung zu 
erklaren, der einer Compilation von den meisten 
Schwurigkeiten gedriikt werde, wird sich auch aus 
den folgenden Bemerkungen an den Tag legen. 
Es ist die Characteristik des Bischofsamtes Vv, 
as%. die im Sendschreiben als Copie von Tit. 1, 
9-9. vorgestellt wird, Es soll die genauste Uber- 
mh emstimmung nicht nur in der ganzen Physiogno- 
_mie, sondern auch in den Bingelnheiten statt fin- 
den, Zu den Jezteren wird die Anfangsformel dé? 
év gerechnet, womit gleichfalls Tit. 1,5, die Schil- 
derung anfangt, Diese Ahnlichkeit Wird aber eben 
90 begreiflich, wenn ’man sie ans der Erinnerung 
gn ty eet ~~ des 
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des Briefstellers ableitet, der kurz vorher mit dems 

selben Gegenstande beschafligt gewesen. Man vere 
‘gleiche ein vollig ahnliches Beispiel Eph, 5, 22. at 
yuvaluse, toig idee &vdpéaw vrordccscte, we TO uve 
pig, und Kol. 3, 18. af yuvatnec, vrordccea de Tog aye 
ieee: we avnuev év xvelw. Eph, 6, 1. Kol. 5, 20, und 
die schon oben beigebrachten Stellen, die eben’ sa 
threr Form und ihrem Inhalte nach einander nahe 
~ kommen, mag man diese Ubereinstimmung nun 
blos aus der Zurikerinnerung des erst kurz vorher 
durchdachten und niedergeschriebenen Gegenstan= 
ee oder auch aus dem Umstande ableiten, dafs 
der Apostel den zuerst /geschriebenen Brief noch | 
vor sich liegen hatte, mithin die ahnlichen Stellen 
aus dem Jnhalte desselhben entlehnen konnte, Er 
sleres scheint das wahrscheinlichere; denn fur ein 
woruiches Copiren ist zuviel Varielat im Ausdrukk 
und in der Ordnung der Materien. Auch wird kein 
Ideenreicher Schriftsteller, wie Paulus unstreitig 
war, zu einer so sclavischen Geistesarbeit sich leicht 
bequemt haben, Liben’ diese Verschiedenheit im 
Ausdrukk aber, und in der. Anordnung der Mates 
rien ist es, das gegen einen, blofsen Compilator. al= 
Jein schon entscheidet, Ein solecher wurde kein 
Bedenken getragen haben, die ganze Stelle, so wie 
er sie bei Titas fand, wortlich abzucopiren; we- 
_ nigstens Jafst sich gar kein Grund denken, WerOML, 
da er sichtbar noch mehr Pradicate hauft, er eini- 
ge bei Titus, wie 2B, wq dudedyc, pn dpylthoc, id= 
dyatoc, Ciuciwog, dog etc. ausgelassely, warum er 
das dvéywlyrog mit cver/Ayrrog vertauscht, warum 
er den Zusaz wg $e éisyonoy ubergangen, und be- 
 sonders das wmw réxve Syov. ubersehen haben soll 
ow Loy Wey 
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te, welches leztere so bequem zur Imitation einer — 
friiheren Zeit dienen konnte? Alles dies sind Ver~ 
schiedenheiten, fiir die man bei einem Compilator 
vergeblich Erklarungsgriinde sucht, die sogar ge- 
gen die Gewohnheit eines solchen streiten , auf der 
andern Seile aber leicht begreiflich werden, sobald 
man sich denselben Schriftsteller denkt, der viel~ 


leicht zu -einer, oder doch nicht weit von einander — 


entfernten Zeit. ubcr denselben Gegenstand seine 
Gedanken niederschrieb. _ Eben so wenig stimmt 
‘fur einen Compilator die Verschiedenheit in der 
Anordnung der Materien. Bei Titus stehen die 
Ermahnungen an die Sclaven in naturlicher Ord- 
nung gleich hinter denen an alteve Christen und 
Christinneu. (2, 9.)3 in unserem Briefe sind sie darch 
die weitlauftige Episode van den Willwen, und dee 
ven Offentlichen Versorgung von einander getrennt 
(6, 1.). Bei Titus schliefst Paulus diese Ermahnun= 
gen mit der allgemeinen Erinnerung sich der Obrig~ 
keit-zu unterwerfen (5, 1.)3 in dem unsrigen sleht 
die Emphelung Offentlicher Furbilten fur Kaiser 
und Gewalthaber voran (25 1). Auch diese Dis- 
crepanzien passen nicht au den “Zufalligkeiten, die 
man bei einem Compilator yoraussezen darf. Wie 
viel positive gegen die ganze Annahme einer Coim- 
pilation sich, beibringen lasse, davon unten. . 
_, Der Verf, verbreitet. sich noch uber einige Aus- . 
drikke in unserer Stelle, die von dem Bricfsteller 
ein wenig in seine eigne Zeit sollen hineingebeugt 
seyn. Er xechnet dahin guerst das pide yoyxinds 
avyo Vv. 2. das bei jhm nicht von der eigentlichen 
Polygamie , wie Paulus es Tit, 1, 6, unstreilig ger 
nommen habe, yerstanden werden durfe, aus der - 
; Ur- 


, 


Ursache, weil es den C. iy G: vorkommenden aude 
avdeog uv? parallel sey, und dies unmdglich we~ 
der von der Polyandrie, noch vom Ehebruch, 
sondern nur von den nuptiis secundis auszulegen 
sey. imithin werde auch schon fur den Bischof ia | 
unserer Stelle das Verbot der zweiten Ehe gege~ 
ben. Der Verdacht beruht also allein auf der rich- 
- tigen Auslegung von évdg avdpes yoy, dem die anq ' 
dere yon pide yovaincs cvio parallel seyn mitisse. 
Zugestanden 5, warum aber sollie ersteres nicht vom 
Ehebruch erklirt werden konnen? Se hon die Ana- 
logie des pide yuvouxds cry fuhrt darauf, das ‘ier’ 
Verf, Tit.1, 6. selbst so erklart; wie bei diesem der 
Apostel nicht an eigentliche gesezmalsige Polyga~ 
mie gedacht hat, so ist unter jenem auch keine ei- 
gentliche Pulyandrie angedeutet, insofern eine Frau 
gu gleicher Zeit mit mehreren Mannern es gehal- 
ten habe, sondern nur. auf solche Weiber hinge- 
wiesen, die ihre rechtmifsigen Ehenmanner verlas- 
sen, und sich zu andern begeben, wie z R. die 
Herodias bei Matth. 14,3. Jene Polygamie war 
eben so wenig gesezlich, als diese Polyandrie; beide’ 
waren ein Wahrer Ehebruch, und auch der Gegensaz 
des mide yovenss ovio wird immer als eine Verlezung 
‘ der Ehe gedacht werden mussen. Die Auslegung bei- 
der Stellen bleibt sich daher vollig gleich, so wie 
die Sache im Grunde eine und» Alesbibe ist. So 
wenig als der Apostel in unserer Stelle, um ver- 
stindlich zu seyn, die Ausdrukke posi oder mop- 
yele zu gebrauchen fur nothig halt, eben so wenig’ 
hatle er unten 5, 9. wie der Verf. einwendet, Ur- 
sache zu befurchten, durch das évde avd ede) yuva 
ny mpeellicl zu werden, 


Noch 


Noch weniger efiiedigt se ‘Anrgelieg sine 
Wiig Auslassung des réyve misd txov Tit. 1, 6. Lin. 
unserem Briefe. Auch darin findet das Sendschrei- 
then eine Spur eines spateren Zeilalers, wo es 
schon nicht leicht mehr der Fall gewesen. ware, 
solche Christen als Presbyter angestellt zu sehen, 
deren Kinder sich nicht zur christlichen Gemeine 

_ gehalten_ hatten. Der Briefsteller habe darum die- 

-se Evinnerung, da sie fir seine Zeit nicht mehr 
gegolten, lieber ganz mit Stillschweigen ubergan- 
gens In der That es wird immer schwerer sich 
einen Begriff von dem Compilator zu bilden, dem 
das Sendschreiben die Zuasammensezung unseres Bric- 
fes zuschreibt.. Jeder unstreiltig wurde erwartet | | 
ben, ein Abschreiber , der den Brief an den Ti 
tus vor sich liegen gehabt, hatte gerade dieses Pra- 
dicat am wenigsten ubergehen dirfen, da es unter 
den ubrigen allein seiner Arbeit den Anstrich ei- 
ner friihern Zeit geben konnte, Wenn er einen: 
Brief unter Paulus Nahmen unterschiehen wollte, 
und um den Betrug besser zu verbergen, densel~_ 
ben aus andern Paulinischen Episteln mtithsam zu- 
sammensezte, so mufste er doch unstr ellig auch die 
Absicht gehabt haben, das friihere Zeilalter des 
Apostels , und nicht sein spateres , ‘in_demselben 
durchschimmern zy lassen, so konnte er unmdg-— 
lich eine Stelle absichtlich tbergehen, deren 
Auslassung seiner eignen Absicht geradezn enige— 

- gengewesen ware, Entweder hatte dieser Compi- 
_ Tator und. Falsarius sich. auf sein. Handwerk sehr 
schlecht verstanden , jnsofern er nicht einmal ge- 
merkt, wie yor allen andern die Aufnahme dieses 
Pradicates ihm seinen Zwekk erleichiern milisse 


ia 
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und wie hatte ein solcher unfthiger Kopf nur did’ 
‘Idee eines litterarischen’ Betruges' der Art auffas- 

sen sollen? — oder man mufs eine Hypothese auf- 
geben, bei der man sich in fortlaufende unauf- 
lésbare Schwirgkeitert verwikkelt. Um ‘wie viel 
natirlicher erscheint die Auslassung dieser ziso 
téuve %ywy von Paulus selbst, wo blos der Zufall 
und kein anderes Interesse mit ins Spiel kommt? ~ 
_ Die folgende Beschreibung der Eigenschaften 
christlicher Diaconen v.8-15. ist dem Verf. nur 
eine Wiederholung des Vorigen. Aus der einen 
Beschreibung bei Titus habe der Briefsteller zwei 
gemacht, und die eine auf den Bischof, die ande- 
re auf den Diaconus angepafst, ein Aufwand an 
Wiedetholung, der in der That fiir Paulus 2u arm- 
selig sey. Schwerlich wiirde diese Bemerkung hier 
einen Plaz gefunden haben, wenn der Verf. sich, 
‘erinnert hatte, dafs schon kurz nach dem aposto- 
‘lischen Zeitalter , “wohin er selbst den angeblichen . 

Falsarins sezen viet” die klericalische ‘Hierarchie | 

‘genau zwischen Presbyter und Diaconen zu unter= 


»scheiden anfieng; wo also unser Briefsteller, der 


kurz vorher die Worle mea réxve tywy als fiir seix 
ne Zeit nicht mehr passend ausgelassen haben soll, 
kaum eine» Characteristik der Diaconen mit ging 


~ licher Ubergehung und Vernachlassigung der ange= 


-sehenern Presbyter geliefert haben wiirde. Doch 
dies mag man schenkén; ‘warum soll aber eine 
solche Wiederholung armselig ftir Paulus seyn? 
Griinde giebt. das Sendschreiben nicht. Ob etwa - 
deswegen, weil in derselben nichts anders gesagt 
worden, als in der vorhergehenden Angabe der 
oe eee allein einmal ist 
dies 


174 a 
ae 

dies wirklich nicht der Fall, und dann konnte ja 
Paulus dasselbe auch auf die Diaconen ausdehnen 
wollen; wer will dariiber mit ihm rechten? Oder 
weil diese Wiederholung am allerwenigsten etwas 
auf das eigenthtimliche Geschaft der Diacotien Be- 
zug habendes enthalte? Aber auch von dem Vor- 
steher sagt Paulus eben so wenig etwas, das auf 
die ihm ausschlicslich zukommenden Geschilte 
Bezug hatte, insofern er itiberhaupt mehr die Ei- 
genschaften, nach denen als erste Bedingung gleich- 
sam bei denjenigen gefragt werden sollte, die sich 
zum Bischofs- oder Diaconenamte meldeten (el Fig Ops- 
yeas Srignowys V. 1. dasselbe geschieht unten bei den 
Wittwen 5, 9-), als die speciellen Erfordernisse ei- 
ner: treuen und fleissigen Amtsfuhrung eines je- 
den anzugeben im Sinn hatte. — Oder endlich 
weil ein Paulus das tyovrag ro puszoiov tie wleews 
dv nedaee cuverdjce nicht als Eigenschaft von Dia- 
conen angegeben haben wurde, die gerade mit dem 
peus7] ploy rig miséwe am wenigsten zu thun hatten? 
aber auch diese Bedenklichkeit fallt weg, sobald pv- 
Ejoiov Tig whsews fiir das einfache rlsig genommen 
wird, was, wie oben gezeigt worden ist, ohne Be- 
denklichkeit geschehen kann. Sobald man sich an 
die Veranlassung erinnert,, wodurch Paulus wol zu 
dieser ausfuhrlichen Anzeige der Erfordernisse zu 
einem kirchlichen Lehr- und Geschaftsamte ge- 
kommen ist, so behalt diese Wiederholung gar 
- nichts Befremdendes an sich. Sie liegt deutlich in » 
den schon oben beigebrachten Worten sf tig émiono- 
mis opeyeran. Der Apostel wollte seinem Freunde 
sowol, als der Gemeine zu Ephesus dasjenige be- 
merklich machen, woxauf yorziiglich bei denjeni- 

: gen 
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gen zu sehen ware, die als Vorstcher und Diaco- 
nen angestellt zu werden wunschten. Wenn der 
erste Fall, die Meldung zum Episcopat natiirlich 
in Ephesus selbst nicht vorkommen konnte, so lan- 
ge als ‘Timotheus diese Stelle versah, so waren: es 
doch hier die Presbyter, und auf.dem Lande um- 
her die kleinern Christenversammlungen, die mei-+ 
stens von der Stadt aus, auch wol schon damals, 
mit Lehrern und Aufsehern versehen wurden. 
Freilich hatte nun Paulus beides bequem unter 
eins zummenfassen, und mit dst gy rov érlonoroy 
ual dicxoveyv — anfangen koénnen, da es ihm blos 
um eine allgemeine Schilderung des sittlichen und 
burgerlichen Zustandes solcher Danie zu thun war: 
allein wer will einen Schrittsteller, der i in seinen 
schriftlichen Aufsazen gewis nicht das rhetorische 
Gesez der Sparsamkeit bertiksichtigte, in so enge 
Fesseln schmieden, und ihm zumuthen, sich so 
auszudrukken, als es die Geseze einer ausgebilde- 
ten Diction mit sich bringen? In der That es miifs- 
te erst bewiesen werden, dafs Paulus. auf den Vor- 
zug einer schOnen Diction Anspruch gemacht hat- 
-te, ehe sich aus solchen Stellen, wie die unsrige 
ist, Verdacht gegen den Verf. schépfen liefse. 
Nach einer kurzen Erinnerung iiber den v.12, 
durch die Erwahnung der Hausfrauen der Diaco~ 
nen unterbrochenen Zusammenhang , das aber nach 
. der eben gemachten Bemerkung und nach der gan= 
zen Gemiuthsslimmung, in welcher der Apostel 
diesen Brief schrieb, nicht mehr auffallen kann; 
geht der Verf. zu. tee Schlus dieses ersten Theiles 
_ der Epistel v.14-16. uber, in welchem der Unzu- 
aammenhang seiner Meinung nach bei jedem Wor, 
te 
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te fiihlbar wird. Zuerst wird der Vorsaz des Apo- 
stels angefochten, bald nach Ephesus zurtikzukeh« 
fen. Paulus habe zu der Zeit, wo er den Brief 
miifste geschrieben haben, diesen Vorsaz gar nicht 
haben konnen. Der Einwurf fallt mit der Vor- 
aussezung von einer bald erfolgenden Rikkehr 
des Apostels selbst, da diese leztere in den Wor- 
ten des Textes, sobald man genauer nachsieht, gar 
keinen Grund hat. Es heifst hier blos: éAtigwy — 
élSeiv mpdz os réyiov, und diese Worte kénnen auch 
jibersezt werden: “wiewol ich hoffe friiher zu dir 
gurukzukommen ,” nemlich als ich es anfangs dir 
bestimmt hatte. Das rayov steht relative, in Be- 
giehung auf die Zeit, die der Aposiel anfangs , 
ehe er von Ephesus abreiste, fiir die Reise und 
den Aufenthalt in Macedonien bestimmt hatte. 
Diese Zeit wissen wir nicht, kénnen also ther 
‘die verhaltnismafsige Kiirze oder Lange dieses 
Ausbleibens nichts bestimmen, noch Weniger dariiber 
urtheilen. 

| Die zweite Bemerkung des Verf. gegen unse= 
re Stelle ist auf’s gelindeste gesagt, ganz unklar 
und ‘utideutlich: Es heifst, wenn Paulus diesen 
Vorsaz gehabt habe, bald nach Ephesus zuriikgu- “ 
kommen, 's0 seyen die meisten der eben gegebe- 
nen Vorschriften wnnothig, und mehr in’s Blaueé 
hinein fiir die Zukunft, als fiir den ‘Titnotheus 
perechnet gewesen. Aber Paulus’ sagt ja ausdriik- 
lich: gov 68 Boaddvw, tve aldyo - im Fall er wider 
sein Ewwarten aufgehalten, oder seinen Entschlafé 
zu audern gendthigt werde, sey dies fiir As imotheus _ 
bestimmt , um fiir ihn eine Richtschnur seinés Ver- 
haltens abzugeben. Es werde also offenbar blos’ 

; durch 
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durch diese Ungewifsheit, ob es ihm zur festge- 
sezten Zeit wieder nach Ephesus zu kommen mog= 
lich sey, zum Schreiben bestimmt. Keineswegs 
‘schrieb er den Brief zu einer Zeit, wo er schon 
mit sich iiber die Dauer seines Aacbteibens ame 
“war. — Dafs die Worte ie de? ev ofuw Jes ctvece 
spéGecdar eine. ungenugende Uberschrift fir die 
Lehren seyen, die dem Oberaufseher und Anord= 
ner einer Gemeine zu geben sind, ware mit Grin- ’ 
den darzuthun gewesen; denn man begreift nicht, 

wie und warum der Apostel fiir seinen Zwekk siehi 
hatte anders ausdrikken sollen. Dafs aber in dem 
Jones Theile des Briefés gar ‘wenig von 
der Art vorgekommen sey, worauf diese Worte 
_ eine Anwendung leiden kénnten, ‘wird niemand zu- 
ee » der an die Verhaltungsregeln gegen die 
- Judaisirenden, an die Emphelung der Firbitten in 
” den’ éffentlichen Versammlungen, an die Erinne- 
rungen iiber das Betragen der Frauen, an die An~ 
leitung zur wurdigen Wahl der éffentlicher: Kir- 
chenvorsteher zurukdenkt, die den ganzen vorher- 

Be go Inhalt des Briefes ausmachen , und die 
_ doch wahrlich Gegenstinde betreffen, welche mehr 
als andere der Aufmerksanikeit und Fursorge des 


| ‘Timotheus empholen zu werden verdienten. 


Am ‘meisten unzufrieden ist der Verf. mit v.16, 


| theils weil sich kein Zusammenhang desselben we- 
‘der mit dem Vorhergehenden noch Folgenden aus- 


_ mitteln lasse, theils weil auch seine innere Anord- 


ts 


nung wunderlich - sey. Hs wird hier denjenigen 
_ Auslegern’ Beifall gegeben, welche die Worte sv- 


Rog nal ‘iMpalwpa t¢ éhydeiag noch als oppositio zu 


i . der vorhergehenden dunhyata ré Jes zichen, und 


M . hierin 
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hierin wird man zuerst dem.Verf. zu widerspres 
chen “geneigt seyne Durch die 'Trennung. dieser 
‘Worte von v.16. macht man sich die Schwurigkei- 
ten selbst, die in dem Anfang mit nal emodoyspévog 
péya liegen sollepn, Auch begreift man nicht leicht, 
wie Paulus die éuxAyoia Js, die Stuze und den 
Grundpfeiler der chrisulichen Religion habe nen- | 
men konnen, deren Bestand doch allein von ihrer 
jnnern Kraft und Wahrheit, nicht von den tufse- 
yen -Schiksalen und Bestehen der christlichen Ge- 
meinen abhangig ist; noch weniger, wie er sie hier 
gerade so habe nennen kénnen, wo doch im Vor- 
hergehenden gar nichts auf diesen Ideenzusammen-, 
hang fihvte. Die Griinde, die hier gegen eine Ver-. 
bindung dieser W orle mit dem Folgenden ange= 
fiihrt werden, treffen beide nicht. Zuerst, sagt der 
Werf, ware es wunhderlich, eine einzelne Wahr- 
heit, wie doch das Folgende. sey, die Stiize aller 
Wahrheit tiberhaupt zu nennen; allein bdr ence ist 
hier nicht alle Wahrheit iiberhaupt, sondern im 
besondern Sinn, wie das folgende evoéBerx Von, der 
christlichen Religion zu nehmen, insofern diese al- 
Jein eine wahre und richtige Gotteserkenntnifs he-. 
fordert, vgl. IL. Kor. 4, 2- Gal. Bo. 26» BeGle, JigiOe Me 
Was die, grammatische Schwiirigkeit betrift, diese, - 
Worte, als Pradicate, mit der folgenden blos ad- 
jectiven Bestimmung Opohoysuévng wey in eine Rei-. 
he zu stellen, s0 ist dies eine Incorrectheit, Wie: 
man fiir Paulus wol nicht zu grofs halten darf,. 
besonders da sich zeigen lafst, wie er wol dazu. 
gekommen seyn mag; Wahrscheinlich schrieb ev. 
zuerst nur orvaos xa) Edoalwmn tig dAytelac, und hit- 
te hierauf gleich das és} rd" eds ePavepwoy = fale 4 
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gen lassen sollen, als es ihm noch einfiel, diesem 
Saze von Seiten seiner Unwidersprechlichkeit und 
iiberall. anerkannten Wichtigkeit einen grofseren 
-Nachdrukk zu geben. So kam noch onodopsuévwe 
Heya bsl ro rag gueeBelag musygiov hinzu, wodurch 
denn das vorhergehende ¢vAog x. édp. seine Bezie- 
hung auf Seg EPavepdy verlor , und als Pradicat — 
zu Msi ploy zu stehen kam. 

‘Die erste Schwirigkeit findet nun . das Send- 
schreiben darin, wie wol die Stelle hicher kom- - 
me, und in welchem Zusammenhange sie zu -neh- 
men sey. Mit Recht wird Heinricus Erklarung 
gemisbilligt, nach dem v.16. eine Einleitang zum, — 
Folgenden seyn soll, um die Hauptlehre aufzustel- 
len, von welcher die Verfihrer abweichen wiur-. 
den. Es spricht dagegen immer der Umstand, 
dafs in dem Folgenden sogar nichts vorkommt, 
das mit dem Inhalte von v. 16, auch nur in einer 
entfernten Beziehung zusamm engestellt wer den konn— 
te. Jiidische Gegner hatten héchstens nur an dem 
dunpig dn év %5vec: Anstofs nehmen’ kinnen; aber - 
dafs die,, welche Paulus hier im Sinn hatte, die 
Verkindigung des Evangelium unter den Heiden 
getadelt hatten, davon findet sich gar keine Spur, . 
und uber dies war es selbst jiidische Vorausse- 
zung, dafs zur Zeit des Messias dessen Lehre auch 
unter fremden, nicht judischen Volkern allgemeine 
Aufnahme finden wurde. So also scheint die Stelle 
nicht einmal etwas zu enthalten, was damals von 
irgend. welchen Irrlehrern ware in Anspruch ge- 
nommen worden , da gnostische Philosophen sich 
dem Christenthume noch nicht gendhert hatten, 
- Dals, ° wie im Neuen Repertorium (I, $, 298.) ange- 

¢ Ma nom= 
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-nommen wird, die Worte Mavepudy ey ouput Paes 


Hauptsaz machen gegen die Irrlehrer, die im Fol- 
genden als Veititer des irrdischen K6rpers, und 
als tbertrieébene Eiferer fiir kérperliche Abstinenz 
geschildert werden, und dafs das folgende édsnosd- 
Sy ut. Ae nur darum hinzugekommen sey, weil 
érsleres, um das es dem Apostel allein. zu thun | 


war, mit diesem zu einem allen Kirchenhymnus 


oder Psalmen gehért habe, diirfte deswegen Wi- 
derspruch finden, weil schwerlich der Apostel je- 
nes éQavepw3y év capui so allein, ohne alle nahere 

Bestimmung des Sinnes, in welchem er es hier ge- 
nommien wissen wollte, gelassen haben, und un- 
fehlbar c. 4, 5.4. auf diese Qavépwoig yoisk év ouput 
zurikgekommen seyn wurde, wenn er durch sie 


‘jene Verhdhner des menschlichen Korpers. hatte 


widerlegen wollen. Wherhaupt liegt dieser Ansicht 
von dem Zusammenhange unserer Stelle mit dem 
Folgenden wol eine unrichtige Voraussezung ZU 
Grunde. Jene yupvaci«a cwrariny, welche Paulus c. 
4, 8 als Eigenthimliches der Judaisirenden be- 


‘schreibt, scheint nicht so sehr aus einer volligen 


Geringschazung des irrdischen, Menschenkorpers , 
als aus dem Wahne entsprungen zu seyn, durch 


_Enthaltung von gewissen Speisen und vom eheli- 


chen Beischlaf denselben rein und heilig zu erhal- 
ten. Und gegen dieses Vorurtheil konute schwer- 
lich wol die blofse Qavépwois melee éy bk ent- 
scheiden. 

Aber auch as Anhang dita Beschlafs zum Vor- 
heigehenden findet der Verf. die Stelle’ nicht er- 
Klarbar, da sie mit allem bisherigen in ‘noch | ge- 
ringerer Verbindung stehe, ’ als das ay éinw sk dva- 


é 


” Spé- 
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spéQer tet. Schade, dafs keine Weitere E Rroérterung 
der Grunde gegeben ist, warum unter keiner még- 
lichen Voraussezung die Stelle. mit dem Vorherge- 
henden in irgend einen Zusammenhang gebracht 
werden kénne, Es bleibt mir daher nichts anders 


ubrig, als kurz meine Gedanken dariiber anzuge- 


ben. — Einen wurklichen Realzusammenhang wird 


“nicht leicht jemand erwarten, da‘offenbar nichts 


t 


specielles , auf irgend eine der bisher gegebenen 
Vorschriften Bezug habendes, sondern nur ein all- 
gemeiner,, das Historische age gimovoule: S62 umfas- 


sender Saz aufgestellt wird. Was dieser hier sol- — 


le, und wie der Apostel etwa in seinem Ideengan- 


ge darauf gefuhrt sey, bleibt allein zu untersuchen 
tibrig. Als ordAog nal Edpxlwux ri¢ wAySelug, als er- 
ste Gr ‘undwahrheit der neuen Religion wird er hier 


angekiindigt, wie denn auch anderswo, z. B. Rom, 


1, 2-6. so Senile das nemliche, wenn nicht den 
W orten, doch den Gedanken nach vorkomml. Es 


ist vielleicht am wenigsten geirrt, den Ursprung 


dieser Gedankenreihe des Apostels in den Worten 
mag dal avaspePertos av oinw Se2 aufzusuchen. Ich 
betrachte die Stelle einigermaafsen als par allel mit 


Rom. 1,2-6. (Wie dort der Apostel an seine Be- 


rufung zum Lehramt den aholichen Hauptsaz des 


Urchristenthumes , die Menschwerdung des Sohnes’ 


Gottes, die Beglaubigung desselben durch die. allte- 


Verkiindigung des Evangelium unter Hea Heiden 
anknuphts so erscheint auch hier beinahe dieselbe 
Gedankenfolge bei der Bestatigung des ‘Timotheus 
in seinem Lehramte ; als Vorsteher der Gemeine 
zu Lphesus. Aus jener Stelle erhellt wenigstens 

4 M ais ‘ SO- 


— 


stamy Riess iamitakel’ die Auferstehung , und die 
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soviel , dats Panlus seine Bestimmung als Lehrer 
der neuen Religion auch in Beziehung auf jenen 
meist historischen Saz zu denken pflegte, der der 
Verkiindigung des Evangelium in der apostolischen 
Kirche. allgemein zu Grund Jag. Auch hier, wo 
er dem Timotheus.so eben Anweisung gegeben 
halte, wis det cvacpéPecIou av ding Je%, wie er sich 
als berufener und bestellter Lehrer der Christus- 
religion zu betragen habe, mochte ihm dasjenige 


ins Gedachtnifs kommen, was er als das Haupt- 


thema der Predigt des Evangelium zu belrachten 
gewohnt war. Vielleicht hatte Paulus _ hier. auch 
zuerst die Absicht, den Brief zu schliessen 3 we- 


nigstens scheint das zunachst Folgende nicht zu 


einer und derselben Zeit mit dem Vorhergehenden 
niedergeschrieben zu seyn, da es ganz heterogenen 
Inhaltes ist. So ware es noch leichter zu erklaren, 
wie der Apostel auf diesen Schlufs gefuhrt wor- 

den, da es sonst nicht aufser seiner Gewohnheit 
ist, mit solchen allgeméinen Gedanken seine Vor- 
trage zu peroriren. — Zuviel gefordert ist es von 
einem Schriftsteller, der wol nie, am wenigsten 
gewis in unserem Briefe, mit Riiksicht auf rheto- 
rische Anordnung schrieb, wenn der Verf. darauf 
ein besonderes Gewicht legt, dafs die Aufzahlung 
v.16. nicht historisch gestellt sey. Allerdings hat~ 
ie der historischen Ordnung zufolge das dvehj@oy 
év defy vor dem éxypvydy év £9vsoi stehen sallen; 
allein wie leicht ist es nicht denkbar,. dafs Pau~ 


‘lus im Flusse des Schreibens die Auferstehung zu- 


erst ubersah, und erst am Ende des Sazes, um sie 
nicht ganz auszulassen, nachholte. Warum hatte 
dies unserem Apostiel nicht eben so gut, wie je- 
dem 

Q 
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dem andern,  begegnén ‘Konnen? ‘nd Schlimmsten 
Fall zeugt es blos von einer -gewissen Nachlassig- 
eit und ‘Bilfertigkeit, die Paulus am wenigsten bei 
unserem Briefe als Verbrechen ahgerechnet_ wer- 
den kann. — Endlich das @O34 eyyehars gestehe 
ich gern als ‘unverstandlich zu; es lafet sich auch 
vielleicht kein paralleles Beispiel einer. -ghnlichen 
Construction in den Paulinischen Schriften nach- 
weisen; allein deswegen darf es doch nicht als Be~ 
weis geltend gemacht werden, dafs die Stelle nicht 
von Paulus geschrieben seyn kénne, zumal da sich 
hier uriverkennbar der Grund darbietet, wie der 
Apostel auf diese harte Wendung gekommen, Da 


er einmal &Paveoudy dv augul, dined Sy ev mved unre 


geschrieben , und das folgende dunedn dn und émte 
eJ37 wol schon im Sinn ‘hatte, so wollte er auch 
die ministratio per angeélos derselben grammati- 


_schen Structur conform machen, und bedachte in . 


1 


der Eile das Harte und das Ungriechische dersel- 
ben nicht, Es ist oft sicherer, in der Auslegung 
bei solehen Harten stehen zu bleiben, als sié durch 
Conjecturen und gekunstelte Er rklarungsversuche 


‘bis auf die*lezie Spar entfernen zu wollen. 


Mag man uber ‘den Zusammenhang dieser Stel- 
Je auch noch so verschieden bantlon mag mau 
nocly so ‘mannigfaltige ze oUicage und Erklarun- 
gen ‘daviber aufstellen; eine Schwiirigkeit wird i im-~ 
mer bleiben, und. jede der aufgestellten Losungen | 
theils mehr, theils weniger driikken, Diese Schwi- 


yigkeit liegt in dem raschen Ideenubergange | des 


Briefstellers, der bei ihm selbst wol nur Spiel ei- 
nes Augenbliks war, und eben so rasch wieder ab- — 


gebrochen wird. Fir den Auéleger, der gewohn- 
4, lich 
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lich nur ie Resultat, selten etwas von den yor-, 
ber eitenden, und den Ubergang i in der Seele des Au- 
tors stuffenweise erzeugenden Vorstellungen und 
Ideenassociationen erfahrt, mussen solche Stellen, 
die natiirlich am hiufigsten in Briefen Statt finden, 
immer einige Dunkelheit behalten , die nur dann 


, zu entfernen seyn wurde, wenn die ganze Reihe 


der vermittelnden Vorstellungen zugleich mit dem _ 


 producirien Hauptsaze., uberliefert ware. Da solche 
Stellen aber nie Producte einer scharfen Unter- 
scheidung der Begriffe , und logisch  geordneten 
Folge dér Vorstellungen sind, sondern gewCohnlich 
bles von plozlichen Einfallen oder Reminiscenzen 
abhangen, so bleibt die Erzeugungsart derselben 
meist dem Erzeugenden selbst verborgen, kann al- 
so vielWeniger noch in der scbriftlichen Uberlie- 
ferung bemerkbar werden. Eben deshalb aber diir- 
fen solche Stellen am wenigsten urgirt. werden, 

_wenn es darauf ankommt, Abweichungen von aie 
gewohnlichen Schreibart und dem gewohnlichen: 
Ideengange eines Schriftstellers als Beweise einer 
Verschiedenheit des -Verfassers nachzuweisen. - Sie 
finden ‘sich vielleicht bei jedem Schriflsteller » der 
ungezwungen, und ohne Ruksicht auf rhetorische > 
Anordnung und Genauigkeit schreibt,, und konnen, 
als ausserordentliche Falle, nie zu seinen charac- 
_ teristischen Eigenthiimlichkeiten gerechnet werden, , 

Der Vert. geht mit seinen Bemerkungen 20 

dem zweiten Theile des Briefes iber. Manche Wie- 
derholungen, die sich hier finden , erkléren sich 
-wol theils aus dem ofters unterbrochenen, und 
wieder fortgesezten Schreiben des Apostels an die- 
‘sem Briefe, theils aus s dem besonderen Interesse, 


was 
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was einige Gegenstinde, _Z. B. die Ivrlehrer, fiir 
ihn hatten. Auf diese kommt Paulus auch gleich 
im Anfange wieder zurik , und schon hier ist es, 
wo der Verf. die gréfste Verwirrung findet. ‘Der 
Apostel spreche offeubar in den ersten Versen. des 
vierlen. Cap. von etwas, damals als der Brief ge- 
schrieben seyn soll, noch Zukinftigen, und den- 
noch sey er v.7. oe wieder bei den Abweichun= 
gen, die vorher als das schon Vorhandene geschil- 
dert wurden, ohne dur ch einige wenige Worte den 
~ Unterschied er Zeiten angedeutet zu haben. Un- 
ertraglich sey dies Untereinauderwerfen des Zu- 
kiinfligen und Gegenwartigen, und ganz characte- 
visirend den zusammenstoppelnden Nachahmer, der 
in Paulus: Person vom Zukunftigen rede, und in 
seiner eignen,, die er nicht ganz zu entternen wis- 
se, vom Gegenwartigen. Man wird ersteres bei- 
die gern 2ugestehen, ohne darum weder in die 
Klage mit einzustimmen, dafs Gegenwartiges und 
Zukunfliges untereinander geworfen sey, noch in 
die Folgerung, dafs hier nicht Paulus, sondern ein 
Compilator Hebe: Man denke sich nur bei v.7. ei-. 
nen neuen Absaz, und es wird nicht schwer hal- 
ten, nachzuweisen, wie Paulus vondem Bisheri- 
gen auf das nun Folgende gekommen ist. Die Ge- 
dankenreihe_ des DBosteys modchte elwa ‘folgende 
seyn. | 

V.1. beginnt allerdings mil einer Evklarung 
liber die Irrlehrer, die in den lezten Tagen vor 
der Wiedererscheinung des Messias auftreten wur- 
den. Mit Recht wird Heinricus getadelt, der 
den Apostel von diesen fruher geweissagten Ueéporg 
uoupors is von jezt schon eingetretenen reden last. 
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Nar. mufs man auf der’ andern Seite nicht verges- 

sén, ‘dafs diese Irrlehrer, welche Paulus als 2u- 

kiinftig erst beschreibt, doch mitunter von einer 
Seite stuchitdert werden, von welcher ihm damals: 
schon mehrere, besonders Judaisirende , hekannt « 
geworden waren, ‘Wenn daher gleich v.5, auch 
auf die gegenwirtige Zeit pafst, so hat er doch im 
Sinn des Apostels erst auf die Zukonft eine Be- 
.ziehung. Paulus kannte keine andere Irrlehrer, 
konnte mithin auch keine andere als vzukunfug 
schildern, aufser solche, die ihn damals schon sei~ 
ne eigne ‘Eeieeese kennen gelernt hatte. Eben 
dies aber fiihrte ihn auf den berichtigenden Zusaz 
v.45. von dem nian nicht recht begreifen kénn- 
ie, ‘wie der Apostel dazu gekommen, wenn ihm 


diese zunachst vorher geschilderten Leute blos als ~ 


zukiinflig , und nicht zum Theil auch schon jezt 
vorhanden vorgeschwebt hatten. Dadurch wird er 
allmahlig auf die Gegenwart wieder zurikgefuhrt, 
und fafst nun v.6. unter dem radre den Inhalt der 
beiden’ vorhergehenden Verse zusammen, Der 
Verf. findet es zwar unnéthig, warum Paulus v.1- 
5, des Kiinfligen Erwahnang gethan, da die Beleh- 
rung Vv. 40 auch schon den Irrlehrern seiner Zeit 
entgegengesezt gewesen; allein dies ware blos dana 
der Fall, wenn der Apastel die v. 1-5. gegebene 
Perspective in die Zukunft blos deshalb aufge- 
stellt hitte, um das v.4. u. 5. Gesagie zu motivi- 
ren. Dies aber vorauszusezen haben wir keinen 
Gr und. Paulus erwihnt hier und an andern Stel- 
len dieser xaipoi dsepqr, und der mit ihrem Eintritt 
verbundenen Zeichen nur in der Absicht, um sei~ | 
ne Leser zur rechten Zeit davon zu benachrichti- 
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gen, und, sie im Voraus zu warnen gegen die Ver- 
snchungen und Fallstrikke , die dann etwa ihrer 
Glaubensreinheit gelegt: werden méchten. ’ Keines- 


-wegs, was man kaum hilte héren sollen,. steht die- 


se Vorherverkiindigung deswegen da, um Gelegen- 
heit zu erhalten, das v.4. und 5, Gesagte anzubrin= 
gen. Vielmehr liegt in diesen beiden lezten Ver- 
sen ein verstekter Ubergang des Apostels von dem 
Zukiinftigen auf das Gegenwartige, insofern Pau- 
lus die zukiinfligen Irrlehrer nicht anders beschrei- 
ben konnte, als wie ihm die gegenwartigen békannt. 
waren, und daher dem eigentlich von jenen Ge- 
saglen recht gut eine Berichtigung entgegensezen - 
durfte, die auch: auf diese ihrer Beziehung nicht 
verfehlte. Solche plézliche Uberginge, wie darauf 
v.6. einer gemacht wird, sind bei Paulus gar nichts 


. ungewohuliches, Am besten erldutert unsere Stel- 


le die vollig parallele I. Tim. 5, 1. Auch hier 
sagt es Paulus dem Timotheus voraus, dafe in den 
lezten Tagen vor der Ankunft des Messias eintres 
ten wurden xaipol yaderol, und dafs das Drikken- 
de dieser Zeiten besouders durch die ‘Menschen 
selbst werde herbeigefuhrt werden, weil Laster und 
Unsittlichkeit dann ihren hochsten Grad erreicht 
hitten. Nach einer weitlaufligen Aufzihlung die~ 
ser dann unter den Menschen herrschenden Un~ 
iugenden V. 2-9. folgt ein unserer Stelle vollig 
uhnlicher Ubergang: ual rérec dxorpéxs. Der Apo-. 


~stel wird hier eben so durch die Beschreibung der 


gukiinfligen Laster und Verdorbenheit der Men- 
schen auf die Oy tae gefuhrt, ein Beweis, 
dafs er bei der Schilderung der Zukunft die Ge~ 


/genwart vor Augen hatte, und darum natilirlich zu 


dere 
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derselben_ ubergehen ee Auch der Verf. ver- 
weifst auf diese Stelle II. Tim, 5 52. ff. 'Freilich in 
einer andern Absicht, nicht um aus ihr den Apo= 
stel sich selbst erklaren zu lassen , sondern um sie 
als den Typus der unsrigen, nachgeahmten ¢ darzu- 
stellen. Man that dem Verf. gewils am wenigsten 
Unrecht, wenn man annimmt, dafs sie blos ite 
wegen_ hier stehe, um zu zeigen , dafs er sie bei 
seiner ‘Anklage nicht ubersehen habe. ~Gerechter 
als er selbst vorher gegen HEINRICHS ist, mag e3 
hier nicht fur verlohrene Mthe gehalten werden, 
eine Behauptung zu widerlegen, die nicht nur so 
lose, sondern auch so obne allen Schein von Wahr- 
scheinlichkeit dasteht , dafs vielmehr das Gegentheil 
hell am ‘ag liegt. aes wird es, in dem dar- 
liber Vorgetragenen elwas bestimmies anfzufassen. 
Ich seze es ganz her, zugleich als eine Probe, 
wie haufig Behauptungen der ‘Art in dieser Schrift 
durchgefuhrt werden. Mag es die Briefiorm ent- 
schuldigen, dafs so oft, ‘stalt bundiger Argumen- 
tationen, die Erwartung durch Abspringen auf Ne- 
bendinge, denen eine unverdiente Wichtigkeit ge- 
geben wird, sich ermudet und getauscht sieht! 

S. 205. “Kurz von Paulos geschrieben versiche 
ich dies wieder nicht; aber sehr gut verstche ich 
es von .einem zusammenstoppelnden Nachahmer. 
Vergleichen Sie nur Il. Tim. 3, 1. ff so evklart sich 
Ihnen alles. Denn in Paulos Person. vedet unser 
Verf. vom zukunftigen , in seiner eignen aber die 
er nicht ganz zu entfernen versteht vom gegen- 
wartigen 5 daher lauft beides so darcheinander, Auch 
konnte er nur so anfangen , wie der wahre Pau- 
los, aber nicht so fortfahren. Denn Paulos woll- 
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te “den. Timoth.” nur duane zur ‘Beharrlichkeit 
in seinem Amte ohnerachtet jener Aussicht auf 
gewaltige Verfiihrer in der Zukunft. "AAA 2 rp0* 
nOpacry én) wAsiovs unser Verf. aber hatte thn aus- 
driklich zuriikgelassen, um’ gegen die Irrlehrer: Za 
streiten. Darum kann er auch dieselben Ziige nicht 
brauchen, sondern halt sich lieber an dasjenige 
aus den vielfaltigen Weissagungen uber'den gros- 
sen Abfall, was sich an das von’ ihm’ schon ‘als 
Segenwartig: beschtiebene anschliefst ; daher finden 
wir auch hier wieder nur Ziige der judaisirenden, . 
hier vielleicht etwas mehr essenisch, wie dort et- 
was mehr pharisaisch.' Denn die Worte didaoundlag 
duipovioy, ein Ausdrukk, der sich mehr in der Jo- 
hanneischen Schule gebildet haben mag als. er mir 
eigentlich paulinisch zu sein scheint, heissén’ doch 
nur eine Lehre die vom Teufel Herkowinie ohire 
einen Inhalt 2a bezeichnen, und selbst die Alten, 
die hier eine Weissagung auf Gnivstiker sehen, 
verstehen sie nicht anders. Darum lassen Sie ans 
das redre v.6. immer nur auf das nachste v.4. u. 5: 
beziehen, unser Mann verlangt es gewifs nicht bes- 
ser; und vergessen Sie tberhaupt bei v. 6. nicht 
II. Tim. 3, 10. 14.” 

"Es wird andern eben so schwer werden, -hier 
einen Zasammenhang zu finden, als es mir zu’ ent- 
dekken schwer gewesen ist. “Die ganze Vermu- 
‘thung- einer solchen Verwandschaft beider Stellen, 
wie hier angenommen wird, konnte sich’ hochstens 
blos auf die Ahnlichkeit dap Anfangsworte (grin~ 
den; denn sonst kommt doch warlich’ ‘I.'Tim. 3 
a. ff. gar nichts vor; was nur in einer dhiféuhved 
- Beziehung mit der Stelle in unserem Brief stinde. 
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‘Aber selbst diese Anfangsworte wie verschieden 
sind sie nicht? hier heifst es: ro d2 rvedpa bartie. Aé- 
ysis ort ey Uséporg waspors eb ce: dee rivie THE Thsewe 
ua 7. A. Gort rero d& ylywane, Ors ev éororase jmeputs. 
EYSHTOVT CES norpod xodsmol. Ecovros yap x. T. A hier ist 
zunichst und unmittelbar von Irrlehrern die Redes 
dort von dem sittlichen Zustande der Menschen 
iiberhaupt. In der That es lafst sich zwischen beiz 
den Stellen gar keine andere Ahnlichkeit nachwei- 
sen, als dafs in beiden von der Zukunft Christi, 
und den derselben vorangehenden Zeichen gespro- 
chen wird, und dafs in beiden der Apostel durch 
die Schilderung dessen, was zukunftig seyn wird, 
auf das Gegenwarlige zurukgefuhrt, davon Veran~ 
lassung hernimmt, seinem Freunde in Beziehung 
auf sein fiir jezt za beobachtendes Betragen guten. 
Rath zu ertheilen. Aber diese Zeichen selbst, die: 
Art, wie der Apostel darauf gefuhrt wird, und die 
Ausdrikke, mit denen er sie beschreibt , sind in 
beiden weseutlich verschieden. Ein Nachahmer in- 
unserer Stelle hitte also aus jener nichts weiter 
nehmen kénnen, als die allgemeine Idee, auch ein- 
mal von der Wiederkunft Christi, und den der- 
selben vorausgehenden Zeichen zu sprechen; In-. 
halt, Art und Ausdrukk jener Stelle mufste er 
ganz, vernachlassigt haben. Wer aber deswegen 
sich berechtigt glaubt, nichtsdestoweniger eine Imi- 
tation vorauszusezen, dem miifste es nicht schwer 
werden, alle Stellen in den Paulinischen Briefen, 
wo von der wapsol« yxeis#, oder von andern ver-. 
wandten Gegenstinden die,Rede ist, als spitere 
Nechahmungen dem. Apostel abzusprechens. 


Was 


Was im iio Beisele ge uber die didecneAler dar 
poviwy erinnert wird, dafs sie nicht so sehr pauli- 
nisch, als aus der Fohauutieohen Schule entlehnt 
seyu., méchien; wird durch ‘einen aholichen Aus- 
drukk II. Tim. 2, 26. yeulig als paulinisch gerecht- 
fertigt. Hier ist. nemlich y mayic t8 diwBere gleich~ 


falls von Irrlehrern gebraucht, und etwas anders. 
~als eine Lehre, die vom. Teufel herkommt, soll | 


unter diducuadle daswovlwy nach dem Verf. selbst 
nicht verstanden werden. Es wiirde Mihe kosteén, 
mil genugenden Beweisen darzuthun, dafs Johan- 
‘nes leichter, als Paulus, zu der Sprache und Vor- 
stellung gekommen seyn kinnte, die das Urchri- 
stenthum so vielfach ddnehl vente ion Irrlehren 
und deren Verbreiter, als Werkzeuge des Obersten 
der Damonen darzustellen. 

Es folgt nun gegen die nichsten drei Verse 
¥.Q9-11. wieder eine Reihe von Zweifel und Be- 
denken, die der Verf. gleichfalls nicht anders ]é- 
sen zu kénnen glaubt, als durch eine Hinweisung 
auf Tit. 2, 15. welche Stelle unser Briefsteller eben 


nicht mit der grofsten Auswahl und Geschiklich- 


keit ubergetragen habe. Zuerst wird der lose Zu- 
sammenhang dieser Verse mit dem vorhergehenden 


achten V. bemerkt, der aber nicht auffallend seyn 
kann, da der Apostel hier, wie es ihm so oft zu 


gehen pflegt, durch die évcéBem éruyyeAlay 2 bx soc. 
Cwis TH¢ voy ued 775 méeAAdoye verleitet ist, sich und 
seinen 'Timotheus durch die -Aussicht auf diese ow. 
sypico bei ihren Arbeiten und Kampfen um das 


Evangelium zu starken und muthvoll | Zu erhalten, 
Der Natur der Sache nach kann zwischen v. 8. a. 
Ne Q- 10. kein directer, sondexn nur ein ‘indirecter 


Zu- 
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Zusammenhang Statt finden, da-sie beide von ver- 


schiedeneoi Inhalt sind. Es ist genug, wenn der> 


Ausleger nachweisen kann, wie der Apostel durch 
v.8. Veranlassung bekam, auf v. 9g. iiberzugehen , 
und dies leztere hat gar keine Schwurigkeit. — 
Warum zweitens das rapuyyelAs ratra xal didxous 


-v.ii. nor unbeholfen und uberflussig nach dem 


rudre vroritévevog v.6. wiederholt werde, da doch 
nichts Besonderes inzwischen ware beigebracht wor- 
den, sieht man um so weniger ein, je deutlicher 
die Beziehung dieses rapaxyyeAAe in dem nachst vor- 


hergehenden ¢¢ ést cwrip rovrwy dvIpwmwy, poise 


migoy. zu suchen ist, als eine Anweisung fur Ti- 
motheus, die Lehre von der allerbarmenden Gna- 
de Gottes fleissig vorzutragen und einzuascharfen. — 
Ein dritter Einwarf ist eben so ubereilt.. Der Verf. 


svundert sich, da doch das cwryp v.10. naturlich | 


aut die gw wéAAsow mitgehen miisse, Wie es wol 
mit dem rovrwv avJowrwy, podisa miswv beschaften 
seyn moge, da ja nach Paulus nur die miso}, und 
gar kein anderer in das ewige Leben kdnnten ge- 
rettet werden. Allein hochst unnaturlich darf man 
wol die Voraussezung nennen, dafs Paulus bei 
swrnp an die gw7 pédAzcw, und nicht an dasjenige 
gedacht habe, was ihm bestandig unter dem Be- 
griff der owrypla $e zusammengefafst wird , nem- 
lich die allerbarmende Gnade Gottes, die sich be- 


sonders durch die Sendung Christus in die Welt, 


und durch die damit zum Heil der Menschen ge- 


~ troffenen Anstalten verherrlicht hat. In Beziehung 
auf die w7 aéddson kommt owryp und gwrypie nie | 
gn den Paulinischen Schriften vor, und selbst in 


unserer Stelle ist davon nicht die entfernteste Spur 
Fr ' VAY 


zu finden; denn nicht yon der caryple $c2 oder 
der Gnade Gottes in Christo, sondern von der sy 


oéem, von der Frémmigkeit des Menschen selbst, 


Wird die trayyshiz Quis vsdhgoye abhangig gemacht. 
Was endlich einen vierten Einworf anbetrift, wie 
und durch welche Gedankenverbindung das pydele 
Ge tHe vedryros uarePpoveirw wol hieher gekommen 
seyn moge, so liegt die natiirlichste Veranlassung, 
— wenn man anders nach einer solchen Veran= 
lassung fragen darf — in dem nachst vefhergehen-= 
den rapadyyehis Taeure nol dldxcue. Bei diesem Att 
_ trage fiel es Paulus ein, es méchten einige, etwa 
- Judaisirende oder andere Irrlehrer, dem Vortrage 
des Timotheus und dessen Ansehn als Lehrer da~ 
durch Abbruch zu thun suchen, dafs sie seine Ju= 
gend vorwendeten, als von welcher Richtigkeit des 
Urtheils, und unbefangene Prufung eben so wenig 
als reife Einsicht in dié Lehren der Religion vor-= 
auszusezen waren. Er fiigt daher zu gleicher Zeit 
die sichersten Mittel hinzu, wie Timotheus jeder 
_Anklage der Art, die gegen ihn erhoben werden 
durfie, zuvor zu kommen hitte, nemlich durch die 
treueste und sorgsamste Beobachiung aller Pflich= 
ten, die ihm sein Beruf, als Lehrér und Vorste- 
her der Gemeine, auflegte. 
Nach dieser Deduction ist es nun nicht mehr 
nothig, auf die Hypothese noch besondere Riik- 
sicht zu nehmen, dafs diese Stelle, wie so viele 


: 


andere, eine Copie aus Tit. 2, 15. sey. So wenig_ 


als sich negative durch die vorgetragenen Zweifel 


und Bedenklichkeiten erweisen lafst, dafs unsere 
Stelle nicht von Paulus’ niedergeschrieben seyn 


‘konne; eben so wenig lalst sich positive’ da:thun, 
: N: | dafa 


dafs sie nicht anders, als aus dem Briefe an den. 
Titus entlehnt seyn miusse. Die einzigen Worte, 
welche einigermaafsen als ahnlich verglichen wer- 


den kénnten, sind ravre Aahe no) mopancAss nod 


theyye mero macys emirayys pyosic o8 mEpiPpoveltare 


Alles ubrige ist verschieden, Dort verbreitet sich - 


Paulus weitlauflig tber die yxolpic re Je8, und tiber 

den Einflufs, den sie: auf die Gesinnungen und 

-‘Pandlungen der Menschen iufsern musse, indem 
er zufallig durch die vorhergehende Oidacnadla Te 

cwrspos juayv Jee darauf gefuhrt worden; hier ist 

es umgekehrt die svcéBere, und die derselben war- 

tende Belohnung, welche ihm die swrypla Sex ins 

Andenken gurukroft, Dort ist das radra AoAes 

Schiufsformel einer langen Reihe von Eymahnun- 

gen, die Paulus dem ‘Titus fir seine Gemeinen an 

die Hand giebts hier hangt es von der zunachst 

vorher nur kurz beruhrten und eingeschalteten Er- 

wahnung des Secs awryp ab. Man bemerke nur die 

ganz yerschiedene Art, wie Paulus in beiden Stel- 

“Jen auf die owrypla 9e8 gefthrt worden, und die 
ganz verschiedene Beziehung des ratra AdAgs; so 

wird man es vollig undenkbar finden miissen, dafs 

n unserem Briefe eine blofse Nachahmung des an 

den ‘Titus vorkomme, selbst wenn die allgemeine 

Ideenverwandschaft nicht aus dem gleichzeitigen 

Ursprung beider Briefe erklart werden konnte. Die 

positiven Griinde, die fitr die Unmiglichkeit ei- 

ner solchen Imitation sprechen, wie z. B. warum 

der Epitomator in den Ausdrikken so variire, 

warnm er rapxyyehAs raure nol didaons seze, wenn 

es bei Titus heifst ravra Adles nol rapancdes, Warum 

xaraPpoveirw, Wenn dort mepiDoovelrw, Warum kurz 
' -  guyor 
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guvor ein Fragment aus II.Tim. und jezt eins aus 
Tit. und dann wieder eins aus II. Tim., das durch 
gar keinen denkbaren Plan. dnd Ideenzusammen- 
hang’ mit dem vorhergehenden verbunden? — alle 
diesé Griinde bertihre ich hier nicht, sondern be- 
halte: sie mir fiir eine eigne. Untersuchung vor. 
Noch unbegreiflicher, wird der Verf. wenn es 
von dem nun noch ubrigen Theil des vierten Cape 
v. 12-16. heifst, dais auch hier ganz die Phy- 
sioguomie von II. Tim. 3, 10. 14. u. 4, 2-5. sich fin— 


de, wo die Stimmung und der Zwekk des Apo=.. # 


stels sehr nattrlich jene gehauften Imperative. her- 
beigefahrt, die in unserer Stelle so wenig ‘Beden= 
tung hatten, und fast nur als Lukkenbifser erschei- 

nen koénnten,  Solche Machtsprtiche sind freilich, _ 
keine Beweise, und schaden der an sich schon 

schlechten Sache nur noch mehr, indem sie dem 
Verdacht nicht entgehen konnen, als ob man selbst 
um eigentliche Beweise Aan Verlegenheit gewesen, 
Es hitte bewiesen werden mussen, dafs wirklich 


solche Ermahnungen, wie sie Paults in diesen 


Vv. giebt, hier am unrechten Ort standen, und dafs 
der Apostel durch keine naturlich denkbare Ver- 
anlassung darauf hatte gefiihrt werden konnen. Es 
halte gezeigt werden mussen, dafs die ganze Art 
derselben nicht paulinisch sey, dafs ihr Inhalt sich, 
auf Gegenstande beziehe, die dem Apostel nie am 
Herzen gelegen. Es hatte dargethan werden miis- 
sen, wie und aus welchen Absichten ein Compi- 
lator zu dieser. Nachahmung gekommen, was er 
dadurch habe erreichen wollen, warun er nicht 
geradezu abgeschrieben? Es hatte ~— doch man 
: sands mit Apnges nicht fertig werden » Wenn das 
Na Lose 
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Lose und Ungegriindete einer solchen Behauptung 
von allen Seiten sollte ins Licht gestellt werden. 
Von dem noch wbrigen Theil des Briefes c. 5. 
- 4.6. urtheilt das Sendschreiben , dafs sie zwar 
freier von Spuren des Ausgeschriebenen und Nach- 
geahmiten seyen, und das meiste Eigne enthalten, 
dafs aber doch in ihnen dieselbe Nachlassigkeit in 
der Anordnung, dasselbe Verlassen des Gegenstan- 
des und Zuriikkehren zu demselben sich finde, so 
dafs der Verfasser hier eben so wenig, als dort zu 
produciren scheine, wo es sich bestimmt habe nach- 
weisen lassen, woher und warum (?) er gerade so 
dies und jenes zusammengerafft habe. Aber hatte 
nicht gerade diese eigne Bemerkung des Verf. auf 
den einzig wahren Grund fiihren sollen, warum 
in unserem Briefe jenes Rhapsodische so sehr her- 
austritt , und iiberall so schnelle und rasche Uber- 
ginge yorkommen ? Dies alles soll nach dem Send- | 
schreiben Folge des Compiliren ‘und Zusammen- 
schreiben seyn; aus diesem schnellen Abspringen, 
yon einem Gegenstande zum andern wird meistens 
der Grund fur die Behauptung hergenommen, dafs 
alles nur Nachahmung, und zwar schlecht ange- 
brachte Nachahmung sey. Dasselbe Rhapsodische, 
dasselbe scheinbar Unzusammenhangende (denn fast 
 Gherall lafst sich nachweisen, wie und wodurch ’ 
der Apostel ver anlafst wurde, diese oder jene Ab- 
schweifungen zu machen, zu diesem-oder zu je- 
nem Gegenstande iiberzugeben) findet sich nun aber 
auch da, wo eine solché Imitation nicht mehr denk- 
bar bleibt, wo also eine andere Ursache zur Er- 
klarung des vorliegenden Phanomen’s aufgesucht 
werden mufs, Sollte dies nicht mit Recht mis- 
See sa trauisch 


peanut machen gegen eine Hypothese, die das 


aufzuldsende Problem nicht ganz, sondern nur in’ 


so weit erklart, als eine Voraussezung reicht, wel- 
che selbst elite weniger als erwiesen ist? Sollte 
dies nicht weit natiirlicher auf die Annahme fuh- 
ren, dafs der Grund dieser Besonderheiten mehr 
in der Individualitat und Gemiuthsstimmung des 
Briefstellers selbst zu suchen sey, da sie uberall 
als dieselben hervortreten, sowol hier, wo sie aus 
einem ungliiklichen Bestreben der Nachahmung zur 


Noth erklart werden konnten, als auch dort, wo - 


eine solche Erklarung nicht mehr denkbar bleibt? 
In welche Widerspriche man aufserdem bei die- 
ser Hypothese mit sich selbst gerathe, wie man 


es erklaren wolle, dafs in den vier ersten Capp. 


alles angstlich aus fremden Eigenthum zusammen- 
gereiht, und in den beiden Jezten. auf einmal eig- 
nes Machwerk geliefert werde, das bedarf, um 
einzuleuchten, nur einer Erinnerung, 


Aber auch in diesem Abschnitt findet das Sapa 
schreiben noch eine Spur eines spateren Zeitalters, 


als des apostolischen, Das x79 uaraheygsd@ V- Qe 
wird nemlich nicht yon. der Aufnahme derjenigen 
Wittwen, welche die Gemeine unterbalt, sondern 


are 


von der Wahl zum Amte einer Diaconisse erklart, 


eine Erklarung , die wol schwerlich so muhsam, 


vorbereitet, oul mit so sichtbaren Zwang durch- - 


gefiihrt seyn wurde, wenn nicht gerade sie ein 
spaleres Zeitalter unseres Briefes ‘und seines Ver- 
fassers auf irgend eine Art verdachtig machen 
kdnnte. Nach.dem Sendschréiben geht ‘nemlich 
. daraus, hervor , dafs unser Briefsteller eine Ein- 
oma vor Augen halle, wo diejenigen Witt 

N35 . wen, 
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wen, welche sich in das Verzeichnis der Diaco- 


nissen eintragen liefsen, eine bestandige Wittwen- 
schaft versprachen, wenigstens slillschweigend, weil- 
ihnen ein Ehrenamt in der Kirche tber alles ge~ 
ben mufste, und sich dies mit den Geschafien ei- 
ner verheiratheten Fran nicht vertrug. . Eine sol- 
che Ejinrichtung kénne man sich aber in der apo- 
stolischen Zeit noch nicht denken, am wenigsten 
so wie sie hier vorgetragen werde, dafs jene Be- 
dingung der ewigen Wiltwenschaft schon etwas 
festsichendes miisse gewesen seyn, und dies in ei- 
ner Gemeine, die erst seit drei Jahren gestiftet, 
und deren Altesten, wie man meine, erst sollten 
bestellt' werden. In dem ganzen uber diese Stelle 


‘Gesagten sind unendlich viele Unrichtigkeiten, zu 


berichtigen. Zugegeben einmal, dafs das xarwAs- 
yéodw von der Wahl zum Diaconissenamte zu ver- 
stehen sey, so war dies Institut gewifs dem apo- 
stolischen Zeitalter nicht fremd. Die ganze Be- 
stimmung des Diaconenstandes brachte es mit sich, 
dafs man bald auch weibliche Personen darin auf- 
zunehmen fur ndthig finden mufste. Als Diener 
der Gésellschaft, nicht als Lehrer der Religion, 
hatten sie besonders fur die Armen und Kranken 
in der Gemeine Sorge zu tragen, und hier erfor- 
derte der Anstand, welcher in Hinsicht weiblicher 
Mitglieder der Gemeine zu beobachten war, . dafs ' 
auch Frauen zu diesen Hulfsleistungen zugelassen, 
und ihnen die Wartang und Verpflegung von Per- 
sonen ihres Geschlechtes aufgetragen wurde. Dia- 
eonissen sind also gewifs in der apostolischen Kir- 
che nichts Unerwartetes, und den damaligen Ver- 
haltnissen und Umstinden der Gesellschaft. Wider- 


& spre- 
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sprechendes. | Diirften wir uns also wundern, wenn 
~ Paulus atch in:der Kirche zu Ephesus Veranstal- 
-tungen trift, solche Personen durch Timotheus’ fur 
die Bedurfnisse der Gemeine anstellen zu lassen? 
‘Doch dies wird Hr, Scuu. selbst nicht behaupten , 
wollen, da Paulus schon Rom, 16, 1, vom einer 
Phobe sprickt: die Diaconisse zu Kenchrea gewe= 


sen, und vielleicht von ihm selbst in ihr Amt ein- 


gesezt worden. Nur die Art und Weise, wie nach 
‘unserem Briefe bei der Aufnahme derselben ver- 
fahren werden sollte, und die Bedingung einer ewi- 
gen Wittwensehaft findet Er auffallend, und dem 
-Geist des Zeitalters nicht angemessen. Aber auf- 
richtig gestanden, diese Bedenklichkeiten macht der 
Verf. Sich Selbst, ,In unserer Stelle kommt, sobald 
man sie richtig fafst, gar nichts von einem still-— 
 schweigenden Gelubde einer ewigen Wittwenschaft 
vor, Der Verf. scheint anzunehmen, jede, die als ' 
Diaconisse eingeschrieben wurde, mtifste schon bei 
diesem Fintragen stillschweigend sich dazu versle= 
hen, bestandig in dem Stande der Wiltwenschaft 
‘gu bleiben, weil einmal nach Paulus ausdruklicher 
Verordnung nur Wittwen zu diesem Amt gewablt, 
‘und szweitens nur golche Wittwen ‘dazu gewahlt 
werden sollien, welche mit einem Mann in einer 
Ehe gelebt hiatten. Dies lezlere bernht auf des V&S. 
Erklérung von byes dvdgds: yuvy, der aber schon oben 
widersprochen ist. Zeigt sich hier nun wol etwas, 
‘was nicht der Natur der Sache genau angemessc 


st, und was nicht in dem: apostolischen Zeitalter, - 


wie in jedem anderen, wo diese Hinrichiung fort- 
danerte, hatte Statt finden miissen? Wire die Ephe- 
yp paeue Gemeine auch erst seit kurgerey Zeit ; als 

N 4 seit 
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seit drei Jahren gestiftet worden; so hatte diese 
stillschweigende Bedingung nichtsdestoweniger von 
Seiten derer schon Statt finden 1miissen, die sich 
zur Anstellung im Amt der Diaconissen meldeten, 
Denn da sie ihrer ursprunglichen Amtsverhalinis~. 
se wegen, nicht etwa dem Vorurtheil von einer 
grofseren Heiligkeit des Wittwenstandes zu liebs 
unverheirathet bleiben mufsten, weil sich jene mit 
den Geschifien einer verheiratheten Frau nicht 
vertrugen: so war es ganz in der Ordnung der 
Dinge, dafs jede, welche auf ein solches Amt An- 
spruch machte , auf jede weitere Verehlichung Ver- 
zicht thun mufste, Und darf man bei sechzigjah~ 
rigen Frauenspersonen, wie hier allerdings zu die~ 
sen Stellen verlangt werden, ein solches stillschwei- 
sendes Geliibde nur noch nothig finden? Kann man 
sich nur als wahrscheinlich denken, dafgs es ihnen 
ausdruklich als Bedingung vorgeschrieben seyn wer-~ 
de, sich nicht mehr zu verehlichen, da ihr Alter, 
und ihre whrigen Umstande eine solche Bedingung . 
gar nicht mehr nothwendig machten?. Wie man 
sich, was der Verf, fragt, diese Einrichtung gang 
so in die aposlolische Zeit schon denken k6nne, so 
dafs jene Bedingung der ewigen Wittwenschaft 
schon etwas lange feststehendes miisse gewesen 
seyn, ist mir dunkel geblieben, Die Worte unse-~ 
res Textes konnen nur so erklart werden, dafg 
Paulus dem Timotheus, wie oben tber die Anstel- 
Jung von Vorstehern und Gemeinedienern » 80 hier 
uber die von Diaconissen Verhaltungsregeln und 
Vorschriften mittheilt, und sich eben dieser Ursa~ 
che wegen bei den Rigenschaften , verweilt, die zu 
einem solchen Amte erforderlich waren, Eine Be~ 

| ‘gan din- 
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dingung der Art, wie der Verf. voraussezt, liegt 
weder in dem Geiste des Instituts, noch in den 
Worten unseres Briefes. Vielmehr wird man al- 
les dem apostolischen Zeitalter vollig gemas fin- 
den, wenn auch die Worle Gripe neredsyécdw von 
dem Eintragen der Wittwen in das Verzeichnifs 
der Diaconissen erklart werden sollen, 

Aber eben diese leztere Evklarung, besonders 
die Art, wie sie vom Sendschreiben vorbereilet 
wird, ist es, womit man noch weniger zufrieden 
seyn kann,’ als-mit den Folgerungen, die daraus 
fur das spatere Zeitalter unseres Briefes gezogen 
werden, und so eben unpartheyisch gepruft wor- 
den sind. Der Verf. sucht die gewohnliche Erkla- 
rung, wonach xuradéyecSe: von dem Eintragen der 
Wittwen in die offentlichen Armenlisten verstan-_ 
den wird, als unhaltbar darzustellen, um dadurch 
negative fur die seinige freien Grund zu bekom- 
men. Tausend Dinge, heifst es, sprechen. gegen | 
sie. Zuerst, soll nur die Wittwe unterstiizt wer- 
den, welche Kinder erzogen hat? welche Fremde 
aufnehmen, und Durftigen helfen kointe? Deuten: 
nicht diese Forderungen vielmehr, wenn man nicht 
kunsteln will, auf einen fruhern Wolstand, der 
doch in der Regel durch die Wittwenschaft nicht 
bis zur Durftigkeit konnte verloren gehen? Mag 
ein jeder selbst beurtheilen, wo sich mehr Kiin- 
sleley findet, in dem hier gegebenen Raisonne~ - 
ment, oder in der gewohnlichen Ansicht der Stel« yA 
‘le, wo das reuvorpoPelv und Zevodoyst'y, wie die iibrix 
gen hier genannten Tugenden der Keuschheit, Wol- 
thatigkeit, Bereitwilligkeit zu, gulen Thaten, nur 
“als einzelne Falle, als Beispiele eines gulen Ver- 
N 6 hal~ 


hhaltefs und Lebenswandel tuberhaupt (¢! ravr) tee 
yy apado érnxoksdyoey V. 10.) aufgefihrt werden, 
die keineswegs in einem Subject absolut uothwen- 
‘dig vorhanden seyn niufsten , wenn es auf offent- 
liche Unterstiizang Anspruch machen wollte, so 
dafs jede von dieser Untersiuzung ausgeschlossen 
ware, welche zufallig. keine Kinder zu erziehen ge- 
habt, oder durch ihre hauslichen beschrankten Um- 
stande verhindert, sich durch Hospilalitat und Frei- 
gebigkeit gegen Arme nicht auszeichnen konnte, 
selbst wenn sie sonst alle Tugenden einer gulen 
Ehegattin und Burgerin geubt hatte. . Dies leztere 
hat freili¢ch noch kein Ausleger behauptet, und 
schwerlich wird auch wol einer in der Zukunft 
_dem Vert, darin beitreten. Dafs die Aufnahme 
von Fremden, und die Hulfsleistungen gegen Ar- 
me immer auf einen gewissen Wolstand hindeu- 
ten , der in der Regel jede dffentliche ~Intersiu- 
gung aus der Gemeinecasse als unndthig denken 
lasse, ist nicht minder gekiinstelt; als wenn nicht 
auch ohne bedeutende dufsere Gluksumstande sich 
die ‘Tugenden der Gastfreundschaft und Woltha- 
iigkeit uben liefsen, und als wenn der_ Apostel 
hier beides nur in dem Grade verlangt hatte, wie 
“es allein.von reichen und wolhabenden pak comet 
geleistet’ werden konnte? — Der Verfy fragt fer- 
ner, ob die jungen Wilttwen nur deswegen, weil 
sie jung seyen, aller Unterstuzung entbehren soll- 
ten; denn das wrepuré stehe offenbar in genauer 
Beziehung auf das naraheyeoSw. Nicht deswegen 
eben, weil sie jung sind, will der Apostel sie von- 
dem ‘Antheil an den Sffentlichen Almosen ausge+ 
schlossenschen, sondern deshalb, weil sie die Wol= 

tha= 
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‘thaten der Gemeine nur tbe] anwenden, und durch 


ein sorgentfreies, unthatiges Leben nur zu leicht 
zu manchen ‘Untugenden verfuhrt werden wiir den, 
wodurch' sie der Gesellschaft Christi dann’ keine 
Ehre machten. Einmal, sagt Paulus, blieben sie 
meistens nicht im Wittwenstande, sondern schrit- 
ten zur zweilten Ehe, wurden also nicht allein 
wortbruchig (denu warum sollte rpdry xisic hier 
nicht soviel als rporge« x/sic heissen, und mlsic selbst 
von dem Versprechen verstanden werden konnen, 
im Wittwenstande zu bleiben, als welches natiir- 


liche Bedingung und Venapser ang bei allen denen 


seyn mul{ste, die sich zu der Theilnahme an dem, 


offentlichen Wittwenalmosen meldeten?),° sondern 
entzOgen auch den éyrw¢ yyeai¢ dadurch dasjenige, 
was fur jene eigentlich bestimmt ware. Zweitens 
aber wurde eine solche Unterstuzung, wodurch 
sie aller eignen Sorge fiir ihren Unterhalt tber- 
hoben waren, fr sie nur Veranlassung zu einem 
mussigen und unthatigen Leben werden, mehr ale 


-so ein Nachtheil, als wahrer Vortheil fiir sie seyn. 
~ Daher sehe er es lieber, wenn. sie wieder heira- 


theten, uid durch ‘Treue gegen ihren Mann, sorg~ 
faltige Erziehung der Kinder, und pinciliche Er- 
fullung aller Pflichten emer guten Hausfrau, sich 
als wurdige Mitglieder der’ Gemeine Christi bewiee 
sen, Dies leztere war den éyrws yjeag unmoglich, 
und ihnen blieb daher nichts anders ubrig, ais das 


Baia ém) rev Sedy ual rpocudvew rate deyoece Freix 


lich stand dies Heirathen auch nicht gang in jener 
Macht. Der Apostel will aber hier auch weiter 
nichts sagen, als dafs sie, insofern es von ihnen 
abhieng, sich nicht davon yeh igus aman ; 
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welches durch das Verlangen, {in die 6ffentliche 
Wittwenclasse aufgenommen zu werden, nothwen- 
dig hitte geschehen miissen. Was endlich der 
Verf. zulezt erinnert, dafs auch hei der Beschrei- 
bung der jungen Wittwen und ihrer Fehler die 
Wolhabenheit.ganz deutlich hindurchblikke, ‘so ist 
dies nicht Folge ihrer eignen 4ufsern Glaksumstan= 
de, sondern Folge der ihnen 6ffentlich milgetheiiten 
Unterstuzung, die eben fir sie, wie der Apostel rich- 
tig urtheilt, eine Quelle der Verftihrung seyn wiirde, 

So weit gehen die Einwendungen des Send- 
schreibens gegen die gewohnliche [irklarung unse- 
rer Stelle, So wenig dadurch negative fur die vor- 
getragene vom Diaconissenamte Grund gewonnen 
ist, so wenig sind auch die Argumente entschei- 
dend, welche positive fir die Bestatgung dersel- 
ben angefuhrt werden. Diese beruhen auf zwei 
Stellen, ‘aus denen das Daseyn eines solchen In~ 
stitutes in unserem Briefe erwiesen werden soll, 


_ Die eine steht bei SozoMENUS, wo von einem Ge-~ 


sez die Rede ist, welches die ursprungliche Anord- 
nung des Apostels habe erneuern sollen, dafs nem- 
lich kinderlose, und unter sechzig Jahr alte Witt- 
wen vom Diaconissendienst ausgesch!ossen bleiben 
sollten, Hist. Ecel. VII, c,16. p.5go. ed. H. Vales, 
"Ex radryg d& rag altlag cup Baidaw, nal Seodociov roy 
Bucirée wpovosmevoy Tyo Tay exndyouwy eunhelag TE Hud 
osuveTyTOS, vouodsTAou, TAs yuvaluac, si py wotdag 
Exowv, ual varie éfyjuovra Ery yévowros dianovlar Sez 
py emirpéregtos, nara vo T8 omosche Teds éyroy 
mpccrxyux, Allein dieses Gesez des 'HEODOSIUS, 
das sich auch noch Cod. TuHeop. L. XVI. tit. I. | 
lex 27. findet, beweifst weiter nichts, als dafs man 
»da- 
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damals die Worte Paulus auf diese Art auslegte 
denn von einer historischen Uberlieferung, dafs es 
wurklich im apostolischen Zeitalter nach dieser 
Verordnung mit den Diaconissen gehalten worden 
Ware, sagt SOZOMENUS nichts. Und mehr hat auch 
THEOPHANES in seiner Chronographia (ap. Dv 
Fresne Gloss. med. graecit. p.297.) nicht, der 
iiberhaupt dies Gesez des Theodosius nur aus 
Sozomenus anfihrt. : 

Die zweite Stelle steht’ nicht weniger am un- 
rechten Orte. Sie findet sich bei Basixivs -epist. 
canonica IT. c,24.- (ap. Benedd. nro. 199. Opp. III. 
P-295.) xeav tiv uxradsystouy sig rev apitpoy riéy 
MNewTS tTeréss THY dtanovenévyy dae TIS éxndyoiag y 
Eupivey ‘Arosohog yausnevyy rapopaodas. Hier soll un- 
ser ustoedeyscdas ordentlich als technischer- Aus- 
drokk erklart seyn, und gewis so auch die Glos- 
se bei OECUMENIUS: ac) é&8 rag big 70 npiney 
reraynévec Agyew. Allein schon die Benedicti- 
ner haben bemerkt, dafs Basiuius hier nicht von 
den Diaconissen, sondern von den Wittwen : “spre- 
che, die in die offentlichen Armenverzeichnisse 
eingetragen, und dafs die Worte r7y Olanovenévyy 
vmo ti¢ éuudyslag, nicht durch: quae ab ecclesia 
in diaconatum suscepta est, sondern durch: quae ab 
ecclesia alitur, sustentatur, zu tbersezen sind. Das- 
selbe hat fruher schon ZONARAS: in seiner Exposi- 
tio sanctor, Canonum erinnert und bei pu Fresne 
findet sich auch kein Beispiel aus dem Kirchlichep 
Sprachgebrauche aufgezeichnet , wo diaxovety in der 
transitiven Bedeutung von der Ernennung zu ei-~ 
nem Kirchenamt gewohnlich gewesen. Nicht min- 
der dunkt mir’ der Ausdrukk mupepaodas viel zu 

 gelin= 


gelinde, und fir das vierte Jahrhundert auffallend 
gemafsigt, wenn die éianovepévy fur eine im Kir- 
chenamt stehende Diaconisse zu nehmen \ware. 
Fur eine solche hatte der strenge BasiL1us schwer= 
lich nur ein repopioSo:, ein Hiniiberwegsehen, ein 
Verachien, als Straffe gefordert, sondern sicher — 
wiirde er geradezu auf ihre Entfernung vom Kir-. 
chenamt gedrungen haben. Entscheidend aber ist 
der iibrige Theil des Kanons, den das Sendschrei-_. 
ben anzufiihren vergessen hal. ’Avdo) 68 xypedouy- 
ai cbse émlnsiras vopoc, GAN’ inavoy r@ rowsTy TO THY 
Siydnwy éwitlusov. yf wévror xjpa éEquovrasryg yeyovulas 
dav gAyrar wohiy oivdpl cuvoimely, & norakindycerar rI¢ 
re cyads nuowwviag, &we ov Te modes THG anadupolag 
muvonto sev pév ror mpd sEyjnovra érdyv dpituyowmsy 
duriy, yuérepov ro byudyue, ¢ rq yovale. Hier wird 
das uareAéysw durch das épsIusty erklart, welches 
leztere allein vom Einschreiben in Armenlisten, 
nicht von der,Ernennung zu gewissen. Kirchenam- 
tern gut ‘gebraucht werden konnte. Eben so lafst f 
die uowovia r& cyeS$ an nichts anders als eine 6f- 
fentliche Unierstiizung denken, Dahin fuhrt auch 
der \Gegensaz mit dvdpl xypsvoavti. Uberhaupt 
wirde, wenn der Kanon von Diaconissen, und 
nicht von hulfsbedtrftigen Wittwen handelte, der 
Ausdrukk see wol mit dem damals gewohnliche- 
ren diandvigcx, oder ditnovog SyAsf«e vertauscht seyn3 
denn dieser allein; lezterer nie, kommt seit dem 
vierten Jahrhundert von den Diaconissen als ge- 
brauchlich vor. Vgl. die Stellen bei pu Fresne 
l. c. u. H. Vaues. ad Sozom. VIII. g. Ubrigens 
erinnert der Verf. selbst, und mit. Recht, dafs 
schon fruh, theils im zweiten, theils im dritten 

Jahr- 


Jahrhundert die Wittwen durch die Jongfrauen vom 
Diaconendienste entfernt, und erst. uwiter Theo- 
dosius die alte Sitte wieder eingefuhrt ware. Schon 
TERTULLIAN de virg. vel. ¢.9. klagt ther den Mis- 
brauch, dafs Iman z2wanzig jahrige Madchen in vi-— 
duatu,:: ds hu:in ,den Stand. der ‘Diaconissen auf= 
a Ist dem so, wie kann denn Basitius, der_ 
noch vor Theodosius schrieb, unter Wittwen 
Diaconissen verstanden haben? Se eae claa ae 

Die Glosse bei OzcumeEnwus ist fiir den Verf. - 
eben so wenig gunstig. To xypimev oder x6 réypo 
riyv xypdév, bedeutet im christlichen Alterthum die 


_Witiwenclasse, oder die Anzahl der Wittwen, die 


auf offentliche Kosten unterhalten wurden, so wie. 
ro xnpstoy die Hauser, worin solche Frauensperso- 
nen aufgenommen wurden. Vgl. pv Frese |. c. 
Damit kann indessen die Sache selbst keines- 
wegs geleugnelt werden, dafs man in spateren Zei-~ 
ten unsere Stelle auf Diaconissen bezogen, und den 


_Apostel als von diesen Vorschriften gebend ge- 


dacht habe. Nur die Stellen; worauf sich hier der 
Verf. beruft, gehoren dahin nicht. TERTULLIAN, 
die Constitutiones Apostolicae, und einige 
Briefe des Ionatius wiirden bessere Belege gelie~ 
fert haben. Es kommt hier nur auf die Frage an, 
ob die altere Kirche den Sinn des a postels richtig : 
ausgelegt hat, ob Paulus hier von Wattwen spre- 
che, die zum Diaconissenamle befordert, oder die 
in die éffentlichen Armenverzeichnisse td oa 


men werden sollten, Hier kann der Zusammen- 


hang allein entscheiden, und eben dieser ist es, 
der sich gegen die vom. Sendschreiben in Sohne 
genommene Exklirung am meisten strdubt, Nicht 
. (UMA 
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um das Ansehen des Briefes zu retten, denn dies 
‘k6nnte auch mit der Voraussezung, dafs Paulus 
von Diaconissen rede, bestehen, sondern um die 
richtige Auslegung der Stelle weiter zu bringen, 
‘mag hier die mit sichtbarer Mihe durchgefuhrte 
Erklirung des Verf. etwas genauer geprift werden. 

 Weder das v. 3-8 noch das v.16. Gesagte 
stimmt mit dieser Erklarung iiberein. Hier ist 
iiberall von Unterstiizuang der Wittwen aus der 6f- 
fentlichen Gemeinecasse die Rede, nirgends vom 
Diaconat.' Man mufste dann annehmen, der Apo- 
stel habe die Berufung zu diesem Amte, mit dem 
einige Vortheile verbunden waren, als eine beson- 


dere Wolthat und Art yon Unterstiizung angese- _ 


hen. Allein dann miifsten doch die eas v.g. die 
als Diaconissen angestellt werden sollten, von den 
xipug v.5.16. welchen die Kirche eine Unterstu- 
zung bestimmte, durch irgend ein characlerisiren= 
des Beiwort unterschieden seyn. Der Verf. selbst 
hat es gefuihlt, dafs wenigstens der Abschnitt v.3- 
10. als durch einen Gesichtspunct gebunden, auch 
gleichformig erklart werden miisse. Er hat aber 
‘nicht fur gut befunden, auf die eben angegebene 
Art diese Beziehung anzugeben, sondern geht auch 
‘hier seinen eignen Weg fur sich, um v.5-8 mit 
v.g.10. in Ubereinstimmung zu bringen. Nicht 
von der Unterstuzung nemlich, die Timotheus den 
hiilfsbediirftigen Wattwen solle angedeihen lassen, 
sondern von dem Betragen im allgemeinen, das 


/ 


“gegen sie zu beobachten sey, istnach Ihm in, die~ 


sen ersten Versen die Rede. Cap.5, v.1. 2. spre- 
che offenbar von dem Verhalten des Timotheus 
gegen verschiedene Personen, Altere und jingere, 
. Min- 
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Manner und Frauen; mithin. konne. unmdsglich , 

wie THEODORET: wolle, bei v.53, etwas neues an- 
gehen, da sich gar keine Veranlassung zum Ab- 
springen denken lasse: - Das rizgv konne daher eben 
so wenig von der éxndAyotsiny Jepumeia, ‘sondern 

miisse gleichfalls vom Betragen'des Timotheus in 
Beziehung auf die Wittwen verstanden werden. 
‘Daraus folge dann ohne Widerspruch ,  dafs % ovTrwg 
x7jees die rechten Wittwen der Gesinnung nach 
bezeichneten. Die Stellung und der Zusammen-= 
hang sprachen durchaus fiir diese Auslegung bei- 
der Ausdrukke. Ich gebe es zu, dafs die Gleich= 
heit der Construction und der Wortfolge zwischen. 
v.2.u. 3. keinen neuen Absaz annehmen_ lafsts 
“nur begreife ich nicht, wie und warum durch die 
gewohnliche Erklarung des riv¢v, als unterstiizen, 
dieser, Zusammenhang mit dem Vorhergehenden 
gestort seyn soll? Ist etwa diese Unterstiizung, wel- 
‘che durch Timotheus den hulfsbedirftigen Witt- 
wen aus der Gffentlichen Gemeincasse zu Theil 
wurde, etwas Fremdartiges, nicht zu dem Betra- 
gen gehoriges, welches Timotheus gegen Witt- 
wen dieser Art annehmen soll? Kam er iiberhaupt 
mit diesen ¢ dvrwe %yeuig im eine andere Art von Be-~ 
riihrang, wo er auch eine rizy anderer Art gegen 
sie halte bezeigen kénnen?,+ Mufste nicht Paulus 
selbst mehr daran gelegen seyn, ihm Fursorge 
fir hiilfsbedurflige Wittwen, als ein blofses in 
Ehren halten derjenigen zu emphelen, welche der 
Gesinnung nach wahre Wiltwen waren? Und Jauft 
nicht endlich dies in Ehren halten, wenn nicht auf 
‘eine reelle Unterstiizung, doch auch. immer auf 


eine cen Art von Wolthiatigkeit und Mitleiden 
O hin- 


\ 
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hinaus, das man mit dem Znstande. solcher;-ver=- 


Jassenen Frauenspersonen hat, so dafs mithin, wenn 


der exegetischen Consequenz genug geschehen soll, 
ein solches rivgy eben so wenig.zu den v. 1. 2. ge~ 
gebenen Verhaltungsregeln passen wurde? Es ast. 
demnach nicht ‘klar, warum. das rizgv, wenn €s. 
-yom Unterstiizen, ‘welches eben so gut ein in Eh- 
‘ren halten war, erklart wird, ein Abspringea von 


-@em v.102. angefangenen Thema seyn soll, ound 


warum es nicht als Regel des Verhaltens. alia 
-durfte, welches ‘Paulus seinem Freunde gegen Per-: 
sonen dieser Art zu beobachien zur Pflicht macht? 

Ist es vielleicht ItuEopoRET, der’ den Verf. auf 
diese Voraussezung brachte? Seinen Worten nach 


(sira mod cvodop Beaver Thy wEepk ToY éxudyotasinay 


THY MAT OY didacnxedlav) wenigstens sollte man schlies- 


sen, er habe ‘hier. ein plozliches Abspringen und 
ick sees des angefangenen Gegenstandes gefun- 
-den. Mag indessen dies immer seine Meinung ge~ 


wesen seyn, so kann man dennoch v.1, 2. eben so 
wenig .von dieser diaonahia roy Taeyparwy éundycio- 
sindv, als die Untersttizung der Wittwen .aus der 
Cemeincasse: aus der Reihe der verschiedenen Ver- 
haltungsregeln ausschliessen, welche der Apostel 
von. v.1. an seinem Nachfolger in Ruksicht auf 


_verschiedene Personen und Stande mitzutheilen an- 


fangt. be We re a 
Noch -weniger ,. als dieser allgemeine Grund, 
scheint die nun folgende Rechtfertigung gelungen. 
welche in Beziehung auf die beiden Erklarunger 
von sipey und éyrws xen der’ Verf. den Alter 
schuldig zu seyn gesteht. Uber die dirAg rina v 


17. worauf man sich als Parallelstelle bei der Er 


a * kia 


— é QIK 
klavuitg des tugy von ‘Uuleiieues bisher mit 
Recht berufen zu diirfen glaubte, wird zuerst er— 
innert, dafs sie keineswegs von einem majori sti+ 
pendio, einer erhéhien Besoldung, sondern nut 
von einer erhdhten Achtung und Ehrerbietung za 
verstehen ; sey. Schwerlich aber wird dies jemand 
dem. Verf. einriumen, da theils die Anfahrung 
vs .18,, offenbar dagegen spricht,’ theils kurz voré: 


'~ her. v.16. von ahnlichen Belohnungen und Aus+ : 


theilungen aus der Offentlichen Casse die Rede war, 
Doch man bedarf dieser Stelle gar nicht , um die 
richtige Bedeutung des Wortes in unserer Stelle 
zu bestimmen. Der folgende vierte Vers, und das 
Oftere Zuriikkommen des Apostels auf diesen Ge- 
genstand v.68. 16. sezen es aufser Zweifel, was ‘hiee 
‘unter tizgy verstanden werden mufs. Der Verf, 
will freilich v.4. nicht als Gegensag’ yon v.5, an= 
gesehhen wissen, von der évrws xox, von der rech= 
ten Wiltwe der Gesinnung nach.  Erst v, 6, yf iG 
‘eraroxhkdox soll diesen is op machen. ~ V. 4, § 
hingegen werde die évrwe xype in zwei Vera. 
nissen ie csi um zu zeigen, wedurch sie der 
Ehre, der tiaz werth werde, nemlich wenn sie 
Kinderbegabt sey, und wenn -einsam 3 so dafs mes 
povwuévy nicht Erklarung sey, sondern nahere Be 
stimmung, Dann aber, wenn der Apostel auch 
v.4. von der dvrwe ype geredet hatte, dtirfte nicht 
ei dé ris, sondern nur é é& xzoa gelesen werden ‘ 
‘und wenn v.4.'und 4. die gvrws xyee Nur in zwei 
verschiedenen Beziehungen, als Kinderbegabt and 
als einsam, hialten darstellen sollen, so wirde: vO i 
‘entweder ef 68 dyrwe ei oe mepovwpevyn ei, oder dogh 


meget 7] dé o dvs mips penovnuery oline wai ge~ 
O 2 echrie- 
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schrieben seyn miissen. Endlich wenn v.8. wie 
hier angenommen wird, von der Sorge der Ver- 
wandten fir ihre: Wittwen, und nicht von der 
Sorge der Wilttwen fur ihr eignes Hauswesen ver- 
standen werden soll; so wurde schwerlich in ‘der- 
selben Constructionsfolge si dé ri¢ forigefahren, 
sondern wol dafiir>ein sf 63 redyove, oder ef dé ray 
m poyovay rig gesezt. seyn, da sich das blofse rile auf 
‘nichts anders, als das unmittelbar vorhergehende 
Subject, die xe, beziehen kann. Zur Rechtfer- 
tigung der Erklarung von bvTwe 7100 » wahre Wilt- 
we der Gesinnung nach, was v.16. laut gegen sich 
hat , beruft sich der Verf. aut:den Zusammenhang 
in unserer Stelle, ohne die Grunde indessen zu 
entwikkeln, die daraus hervorgehenisollen. Es 
versteht sich indessen schon vom selbst, dafs, so- 
bald rizy nicht gut von etwas anderem, als yon 
Unterstiizung erklart werden kann, auch die Aus- 
legung von évrwe xzyee schon bestimmt ist, beson- 
ders wenn man v. 4. u. 16. dazu nimint. Der Zun- 
sammenhang, auf den der Verf. sich stuzt, ist blos 
dann da, wenn das rizzv von einem Achten -und 
in Ehren halten verstanden wird. So mufs man 
freilich dvrwe see: von solchen verstehen, die der 
Gesinnung nach rechte Wiltwen sind, d.h. wie és 
hier gegeben wird, bei denen keine Anhanglich- 
keit ans Leben mehr sich findet. Allein eben die- 
se Ubersezung von tizgy ist es, die man nicht al- 
Jein als vollig grundlos, sondern auch als héchst 
gezwungen, und dem naturlichen rae ara 2 
'entgegen erkennen mufs. _ 

So viel in Beziehung auf died Anklage, darch 
die ein spiteres Zeitalter unseres Briefes bewiesen 
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werden sollte; In den noch ubrigen Blattern geht 
der Verf. nun die Okonomie des ‘ganzen lezien 
Abschnittes capp, 5. u. 6. im Besonderen. durch . 


und findet auch hier wieder, wie im Vorigen, die 


gewolinte schlechte Anordnung. Unter den: dafir 
beizubringenden Belegen wird zuerst die Stelle von 
den Diaconissen v. 9-15. in Anspruch genommen, 
die eigentlich oben hingehort hatte, wo von den 
Eigenschaften der Altesten und Diener die Rede 
war, und die hier nur als Episode, ad vocem' y7- 
ee eingeschoben sey. Dieser Vorwurf trift aber 
deswegen nicht, weil er sich allein auf die Erkla-_ 
rang des Sendschreibens von dem ueradgyecSet grun- 


. det, diese selbst aber nicht aus hinreichenden Grtin- 


den gegen die gewohnliche gerechtfertigt werden 
kann. Ist das ueradsydaSw yxox nicht ven der Er- 
nennung zum Diaconissenamte, sondern vom Ein- 
iwagen in die offentliche |\Wittwenclasse zu verste- , 
hen, so steht der folgende Abschnitt hier gar nicht 
als Episode, sondern er gehdrt noch zu den Ver-') 


-haltungsregeln, welche Paulus dem ‘Timotheus in 


Beziehung auf die Wittwen in der Gemeine mit- 
zutheilen bat, Dafs er ihm dariiber mehr sagt, 
als tiber "Sein Betragen gegen illere’ und jungere. 
Mitgheder der Gemeine v.1.2. wird nicht befrem- 
den, sobald man sich besinnt, dafs hier die Ver- 
haltnisse verwikkelter, und die Bertihrungspuncte 
mannichfaltiger waren, in die ‘Timotheus mit die- 
sen Wilttwen kommen mufste. | Bs Jafst sich viel- 
mehr eben von dem Umstande, dafs die Anordnun- 
gen uber die yyjpa: erst hier vorkommen, ein Grund 
weiter gegen die Vorstellung des Verf. hernehmen, 


da unfehlbar, wenn Paulus’ von der Ansezung ‘eig~ 
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ner Diaconissen in der Gemeine zu Ephesus hitte 
eden wollen, dieser .Gegenstand schon oben cap. 3e 
abgethan seyu wurde, — .Eben so wenig ist v.16. 

eine Wiederholung von v.8. sobald dieser leztere, 
wie es der Ausammenhang erfordert, nicht. von: 
der Sorge der Verwandten fur die Wittwen, son- 
dern umgekehrt ‘von der Sorge der Wittwen fun 
ihr eignes Hauswesen verstanden wird. Auch vé 
22: wo vor. an schueller und tbereitter Besezuang 
der Lehrstellen. gewarnt wird, ist zwar ein Nach-= 
trag, aber deswegen kein unschiklicher Nachtrags. 
dein er ist gana iu ders Form einer Verhaltungs= 
regel vorgetragen, und reiht sich; dadureh ganz na« 
tiirlich an das Vorhergehende an. Wie wenig 
bleibt also ven der Folgerung wahr,-dafs dieses fur 
einen Brief zu nachlassige .und auf keinen Fall 
. paulinisches Verfahren sich kaum anders erklare, 
als aus der Ungeschiktheit, das Zusammengetra- 
gene und das Higene gehdrig zu verbinden? 

Waa die lezten Verse dieses Cap. anbetrift, sa 
wird man sich wundern, den Verf, hier von dey 
einstimmigen Erklarung der Alten abweichen zu 
sehen, die v.24.u. 25. mit v.22. verbinden; Er Sel- 
ber hingegen ist geneigt, den Schlufs deb .8: mit 
dem, zunichst vorhergehenden 23.v. in Zusammeén= 
hang zu bringen, aus der Ursache, weil die Ver-: 
bindung mit v.92. theils ohne die gréfsten Kunste+ 
leyen nicht abgehe, theils v.25. als Parenthese vél~ 
lig unverstandlich seyn wurde, Aber, um. zuerst 
diesen Gegengrunden zu begegnen, so ist es-aller= 
dings auffallend, v.23. hier zu finden; indessen un= 
begreiflich scheint es nicht, sobald man nur: vor- 
aussezt, dem Apostel, der in sichtharer Eile schrieb, 


sey. 


sey erst nach v.25. dieser Miseiealsrinas esgrund ein- 
-gefallen, der den Timotheus vor jeder Uber eilung 


mit dem yelous émiriteoIos sichern konne, ein Fall, / 
der noch heut zu Tage allen eilfertigen!, ‘und ohne. 


angstliche Sorgfalt schreibenden Briefstellern be- 
gegnen kann. Es kame also allein davauf an, ob 
der. Inhalt von Vv. 24.25. melir mit v.22. oder mit 
v.23. in einen schiklichen’ Zausammenhang sich brin~ 
gen liefse, Ewsteres soll nach-dem Verf. ohne die 
grofsten Kiinsteleyen nicht angeben kounen; ich 
sehe indessen nicht ein, warum, Wenn man die 
Stelle fails nimmt, wafur sie eben ausgegeben, 
nemlich fur die Angabe eines sichern Merkmales, 


welches .den Timotheus bei der Ernennong* von | 


Altesten und Gemeinedienern bestandig. leiten» sol- 
Je, warum dann und. auf welche Art diese -Ver- 
bindung der Vorwurf ‘dex Kiinsteley tveffen konne? 
Ich wiirde nemlich v. 24. u. 25..s0 tbersezen: “Die 
schlechte Aufithrung derer, welche’ sich in das 
Lehramt eindrangen moéchten, ist auch oft schon. so 
bekanut, dafs. man sich ihrenihalben leicht ent 
scheiden kann (uplasg nicht als dina s sonderm ‘als 
Urihei!, Beurtheilung des Werthes oder Unwer- 
thes cines Subjectes, vgl. Joh. 7, 24, 8, 16. I Petr. 
2, 11.)3 zuweilen wird sie aber auch erst nachher 
yuchibar. So sind auch die ‘Tugenden salcher Pers 
sonen oft schon vorher bekannt, und sind sie es 
nicht, so kénnen sie nicht lange verborgen blei- 
ben. Panlus: will sagen: Nicht-U Ubereilung, son- 
dern bedachiige Priifung bei der. Anstellung von 
Kivcheulehrern, wnufs dir'im Ganzen um so leich+ 


\ 


yer seyn, je mehr’ man gewobulich aus dem bis+ . 


herigen auseven Betragen des Menschen (versteht 


ite Q 4 sich; 


é 
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sich, wenn man es einige Zeit gehdrig und auf- 
merksam zu beobachten Gelegenheit hatte) schon 
auf ihren innern Werth zu schliefsen im Stande 
ist; je haufiger sowol die dyapria:, als die uxha Bp- 
y*, wenn sie auch einige Zeit konnten verstekt, 
und den Augen der Welt entzogen bleiben, doch 
uber kurz oder lang zum Vorschein kommen, und 
so das richtige Urtheil iiber den Menschen. selbst 
‘erleichtern. Es mag dahin gestellt seyn, ob diese 
Art der Verbindung mehr ‘innere Schwurigkciten 
hat, als die im Sendschreiben vorgetragene Erkla- 
rung, nach welcher v.24. u. 25.:mit dem zunachst 
vorhergehenden v.25. in Zusammenhang gebracht 
werden. Der Briefsteller , -heifst es, gebe nun dem 
. Timotheus einen Rath auch iiber das Betragen ge- 
“gen sich selbst. Der Mann musse wol gefuhlt ha~ 
ben, dafs eine Particalaritat Noth that, sey aber mit 
der Anbringung derselben ungeschikt zu Werke 
gegangen. Er wolle nemlich die Kranklichkeit als 
eine Folge seiner Anstrengungen angesehen haben, 
und Paulus werde so vorgestellt, als ob er ihn 
dartiber beruhige. Daher heisse es v.25. ‘nicht al- 
le guten Werke wiirden gleich offenbar durch Be- 
lohnungen, allein immer kénnten sie doch nicht 
verborgen bleiben.” Dieses aber zu erklaren, sey, 
was auch Paulus wiewol geschikter zu thun pflege, 
der Gegensaz v. 24. vorangeschikt: ‘‘auch manche’ 
Siinden fiihrten den Menschen gleich zum Gericht, 
andere aber folgten. erst spat nach damit.” Man 
entscheide selbst , wo sich mehr Kinsteley findet, 
hier , oder in der vorhin gegebenen Verbindungs- 
reihe mit v.22, In solchen Fallen hat das exege-~ 
Aische Gefiihl die erste Stimme, Beinahe mdchte 

man 
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man auch hier wieder zu glauben versticht wer= 
den, dafs die Alten blos deswegen verlassen sind, 
um durch die neue Erklaraung einen Beweis mehr 
fir die zwar Paulinische, aber nur schlecht imi 
tirte Darstellungsart’ unseres Briefes zu erhalten. 
Uber das lezte Cap. wird ein sehr hartes Ur- 
theil gefallt. Es soll hier eine rechte Fiille von 
Unzusammenhang seyn, von Wiederholungen, von 
gehauften Formeln, die grofse Anspriche machen, 
und wenig besagen, recht wie es denen gehe, die 
ohne Noth und Beruf reden, und eben weil sie 
keinen rechten Zwekk haben, auch das Ende nicht 
fmden kénnen, zumal unserer, der aus den beiden’ 
Briefen, die er einmal vorzuglich in Augen hatte, 
nicht genug anbringen kénne, und immer noch et- 
was nachzutragen finde. Die meisten Belege, wo- 
mit dieses Urtheil unterstiizt wird, kommen auf die 
schon oben geprifte Voraussezung einer Compila- 
tion unsers Briefes aus den beiden an ‘Tim. und 
"Tit. zuruk ; ich darf mich deshalb bei ihrer An- 
gabe kurzer fassen. Der Verf. findet es auffallend, 
wie auf einmal hier eine Ermahnung an Rabchie’’ 
zum Vorschein komme, da der Briefsteller es vor= 
her nur mit Regeln fir den Timotheus zu thun 
hatte, In einem Briefe aber, wie der unsrige, der — 
auf der Reise, unter mancherlei Unterbrechungen, 
in verschiedenen Absazen, und eben daher auch 
in verschiedenen Gemiithsstimmungen geschrieben, 
‘darf ein solches Abspringen nicht befremden. Dafg 
v.1,u.2. keine Compilation aus Tit. 2,9. seyn kénn- 
ten, halle schon der hier selbst bemerkté Umstand, 
dafs die Ermahnungéen an die Reichén erst unten 
¥.17-19. gelesen werden, als ganz undenkbar vor- 
O 5 stel- 


} 


stellen’ sollen, - Ware der: Verfasser, als Compila- 


tor, darauf ‘ausgegangen , solche Ermahnungen hier 


zu sammeln, so -wirde er beide unfehlbar hier zu~ 
sammengebracht haben. Die véllige: Verschieden~ 
heit in der Darstellung bei ‘Tit. 2, 9. und die vél~ 
lige Unmoglichkeit, dieselbe aus genugenden Grun- 
den unter der Voraussezung eines Compilators zu 
erklaren, mag gar nicht in Auschlag gebracht wer 
den. Ob Paulus Reiche in der Gemeine zu Ephe- 
sus gehabt, welches das Sendschreiben bezweilelt, 
und daraus auf die Unwissenheit unseves Briefstel~ 
lers. mit. den Localverhaltaissen schliefst, bleibe 
dahin ‘gestellt, Ich méchte es weder wegen der 
Geschichte des Auflaufes (Act. 19, 23. ff.) wie hier 
geschieht, bezweiflen, noch geradezu das Gegen- 
theil behaupten, Unter wAzoro: sind, uberdies nicht 
eben lauter Vornehme ‘und hohe Standespersonen, 
sondern uberhaupt wolhabende, und ihr gutes Aus- 
kommen habende Leute zu versiehen; und solche 
mochte es immer gu Ephesus mehrere, als in ane 


-dern Orten geben, wo christliche Gemeinen waren, 


Das Folgende v.53, ist dem Verf. wieder Co- 
pie aus Jit, 5,9. Sonderbar in der ‘That ware hier | 
wieder der Compilator zu Werke gegangen. Er 
lafst alles zwischen Tit. 9, 16. bis 5,.9, in der Mitte 
Viegendes, ausgenommen den Anfang von 2, 15. 
weg, und springt gleich auf Tit. 5, 9. uber, Eine 


_Nachweigung der Griinde dieses Verfahrens, die 


auch dem unwissendsten und sinnlosesten Zusam- 
menschreiber nicht. gefehlt haben konnen, ‘sucht 
yuan vergebens, War es ihm nur darum zu thun, 


“aus beiden Briefen recht viel Fremdes ausainmen 
‘gu bringen, wnibebiiainert,” eb es einen guten Lue 


< sama 


oe ang 
_ sammenhang gebe, oder nicht, so bleibt es immer 
wathselhaft, warum er: bald hier, bald dort'ein Frag~ 
ment aus seiner naturlichen Verbindung rifs, da 
er alles weit leichter und bequemer zusammen ha-_ 
benckonnie. Compilirte er aber fiir einen bestimm-= 
ten Zwekk, sammelte er nach einem 'gewissen Ges 
sichtspunct, so wirde es schwer halten , diesen 
». 4wekk und diesen Gesichtspunct aug dem vorlie~ 
genden ‘Briefe zu entwikkeln, der sichtbar nicht als 
Frucht langer und besonnener Meditationen, son« 
dern nur als Product einer augenbliklichen Besin= 
nung sich anktndigt. Uberdies ist zwischen. bei-« 
den Stellen nur eine entfernte Ahnlichkeilt, Tit. 3, 
g- wird Titus ermahnt, theils selbst nicht jene pws 
exe Cyryceig nul yevendoylac, wal Zpeig, mo) palryag vos 
puns aufzusuchen, theils sich nicht mit sclchen ein 
zolassen, welche daruber Streit anzufangen geneigt 
waren. In unserem Briefe hingegen beschreibt der 
Apostel einen érepodideauahey, als’ eimen voskvra rept 
Syriesic ngs hoyouaglag, && wiv plysresr OIdvos, Bore s 
BracPrutxr, vmdvoins: wovypal, diareparpiBa) dieQPJua- 
péveov avSpunwy gov vév, und die Warnung &Pisaco 
dine rev roldrwy wird nur beiliufig heigebracht, oh~ 
ne dafs es scheint, als ob der’ Apostel sich habe 
ausdruklioh darauf einlassen wollen. | 
Das Folgende y.6-10,' wird nan wieder zu dem 
Higenthumlichen des Briefsteliers gezahlt, indessen 
doch auf das Erkiinstellé des Uberganges’ in. vous 
Gdvrwy ropisnov slvar ryv évcéBemy aufmerksam ge= | 
macht, welches nur als Brukke zu dem Folgenden . 
dazustehen scheine. Dafs auch Paulus diesen Vor-: 
wurf den Judaisivenden macht, wird nicht geleug= 
: ait nur’ die Stelle, wo er hier steht } naschiklich 
| gefuns 
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gefunden, ays dem Grunde, weil er sich /schlecht 
zu der gegebenen’ Schilderung schikke, die gar 
nicht auf. etwas absichtliches deute. Allein die 
Worle vougsvrwy — beziehen sich auch nicht auf 
das érepodidacuadsiv an und fur sich allein, son- 
dern auf die dyIpwros duePIapucvor tov vey, denen 
Paulus das: érepodidxcuxdciv zuschreibt, und die er 
von einer doppelten Seite als verwerflich, vorstellt, 
einmal theoretisch als dressonmévor tis cAytelac, und 
dann in practischer Hinsicht als voui@ovres — als 
Leute, welche die Religion,’ wie ein vortheilhaf- 
tes Gewerbebetrachteten. Eine ahnliche Beschrei- 
bung findet sich Rém, 16; 18. wo Paulus gleich~ 
falls vor solchen warnt, of ra uvpiw yawy lyos xel- 
sid dshevsow, ahAx TH éxvrdv uosdiz, vgl. Philip. 5, 
ig. Tit. 1, 11... Das Folgende vy. 6-10. wird. erst 
durch diese Schilderung motivirt, keineswegs um-~= 
gekehrt steht das vomigovrwy deswegen, um, wic es 
hier heifst, den Ubergang zu machen. 

Auch die Erinnerung iiber y.11. dafs eine Er- 
mahnung gegen die Q:Aweyvpfe an den 'Timotheus 
ganz uberflussig sey , und deswegen von dem Apo- 
stel nicht hetkommen ko6nne, weil er wol keinen, 
_ der dieser noch bedurfte, auf eine solche- Weise 
wurde a bli auch diese Erinnerung 
fallt weg, so bald man bei radre Qedye nur nicht 
allein an odie Pihapyvolo denkt; es wurde auch 
wol ravcyy geschrieben seyn, wenn es dem Apo- 
sel um diese allein zu thun gewesen ware, Beide 
Verse 11. u. 12. bilden aber ein Epiphonem zudem 
ganzen vorhergehenden Abschnitt, wo die Fehler 
und Untugenden der Irrlehrer beschrieben. Auf 
diese insgesammt bezieht sich das Qebye ratira, wie 

dies 
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dies denn schon aus ‘dem darauf folgenden 5: eben’ 
so allgemeinen Gegensaze hervorgeht. 


Aber eben dieser Gegensaz wird anh, wieder 
als Copie aus Il.'lim. 2, 22. u. 4, 5. 7..angefochten, 
Es. wird hier nicht mehr auf das Undenkbare ei- 
ner solchen Compilation yon neuen aufmerksam 


gemacht, so wenig als auf die mancherlei Fragen, 


die bei einer solchen Voraussezung, gar keine Be- 
antwortung finden. Was dem Verf. Anlafs zu die- 
ser Vermuthung gab, sind nur die Worte: dlwe ds 
Cinesoodvyy, wisi, dyxryy, und w«ywvices rev xudoy 
eyave, die sich auch I, Tim. 2, 22. u. 4, 7. zum 


Theil in einem ganz andern Sinn, und in einer 


ganz andern Beziehung finden,. Worte, deren zu- 
‘falliges, Ubereintreffen sich natirlich genug aus der 
,Ahnlichkeit der Gemiithsstimmung und der Veran- 
lassung erklaren lafst, welche meistens auch zu ahne 
lichen Ausdrikken und Ausserungen fiihren.. Noch 
weniger sieht man ein, warum ,nicht Paulus den 
Timotheus évJowroy rz Jes genannt haben konnte, 
da-er doclr selbst Il. Tim. 3, 17, dies Pradicat in 
besonderer Beziehung von einem vollkommen ge- 
bildeten christlichen Kirchenlehrer braucht, vor- 
zuglich da es gewohnlicher Sprachgebrauch im A, 


TT. ist, Propheten und andere ausgezeichnete Min- - 


ner mit dem Nahmen eines onhs WIN zu be- 
es ° ss ° 


zeichnen. Nicht minder wird man die Anklage 
wegen der gehauften Imperative ungegriindet fin- 
defi mtissen, von denen gesagt wird, dafs sie in 
jenem Briefe ganz natirlich seyen, are aber nur 
wenig bedeuten kénnten. Die Stimmung des Apo- 
stels in beiden Stellen’ ist vollig dieselbe. © Beiden 

gehen 


gehen Erwahnungen der Irtlehrer vorany nnd bei= 
de erhalten Ermahnungen , die zundchst durch je~ 
ne molivirt werden. Es ist ein unrichliger Ge- 
sichtspunct, went man radre allein auf die Qidxe- 
yoolx beziehen, und davon allein die folgenden 
Lehren und Ermahnungen abhangig machen will. 

Warum die Beschworung v.13, so ganz hier 


‘ohne Veranlassung stehe, da die 4hnliche Il. Tim. 


4,1. so ganz on ihrér Stelle sich finde, ~ und wie 
wenig wiederum mit ihr die prachtige, in eine 
Doxologie ausgehende Beschreibung Gottes zisam~ 
menhange, wird nun zulezt gefragt, Auf beides 
lafst sich genugthtend.antworten. Untersucht man 
die Gedankenreihe in beiden Briefen genauver, so 
zeigt sich eine und dieselbe Veranlassung, ein und. 
derselbe Uhergang, wodurch der. Apostel davauf 


gebracht wurde. Hier, wie dort, waren es Irr= 


“Jehrer, die ihn beschiftigten, tnd deren Verkelitt~ 


heit er beschreibt; hier, wie dort, folgen darauf 


Evmahnungen an den Timotheus, die in dem Vor-, 
thhergehenden iliren naturlichen Grund hatten; hier,. 
avie dort, endlich. ist es nun eine Betheurung, die 


sich au diese Ermahnungen anschiiefst, deren Jn- 
halt sich vO6llig gleich kommt, und die eben so~= 


~wol ein Zeuge von der Warme des Apostels fur 


die Sache dex Wahrheit, als cin Zeuge seiner Zart= 
lichkeit fir seinen Schiller und Freund ist. Re 
nach bliebe nur noch das zweite zu beriiksichtigen 
jibrig, wie wenig die folgende Doxologie mit die=. 
ser Betheurung zusammenhange. Aber fiir jeden, 
der es weifs, wie Paulus gewohnlich gu seinen 
Doxologien kommt, hat diese Frage gar keinen 
Sinn, Er erwartet da gar keinen Realausammen- 

oY hang, 
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hang; wo es derma Schriftsteller selbst um gar kei= 
nen zu thun seyn konnte. Es ist oben gezeigt, 
“wie an den Doxologien des Apostels fast jetles- 
mal eine augenblikliche; zufallig durch eine Be- 
trachtung, durch ein Wort gewekte Empfindung, 
oder Erinnerung den meisten Antheil hat; wie we- 
nig sie als rhetorische Blumen oder Formeln von 
ihm angebracht sind, wie sie gleichsam nur als 
willenlose Ausrufangen betrachtet werden amiissen, | 
die zunachst durch die Gemuthsstimmung, in wel-. 
cher der Apostel sich befand, motivirt wurden. 


So ist -es auch hier die nady cnodoyle lyo? spice, 


und die Hofnung der emiPdvern +8 nupls, die den | : 


Apostel, so ganz in seiner Gewohnheit, an den 
Rencpiog xxl pdvoe duvasys, den lezten Stifter und 
Urheber der messianischen Theokratie erinnert., 
in dessen Lobpreisung von Seiten seiner Herrlichs 
Keit und Majestat er sich nun weiter einlafst. Die 
Doxologie selbst hat der Verf. in Verdacht, dafs 
‘sie irgend woher, etwa aus einem Bymnus, ent 
dehut sey, und zwar wegen der ungewohnlichen 
Redensart éravelay del£er, die freilich sonst. bet 


Paulus nicht vorkommt, aber deshalb doch nicht 


hinreicht, die ganze Stelle als unpaullinisch ver. 
dachtig zu machen. Sie ist wenigstens dem Geiste 
der Paulinischen Christologie keineswegs entgegen, 
nach» welcher Gott als die erste und lezte Ursache 
der durch Christus zum Heil der Menschen gen 
troffenen Anstalten}; und aller damit zusammens 
haingenden Umstande betrachtet wird > Zu welchen 
also allerdings auch die yuéou ri nuole zu zihlen, 
ist. Aus einem Hymnuas wiirde sie ein unter Pau- 
lus Nalimen schreibender Nachahmey wol am we~— 
age 


Pa) 
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nigsten genommen haben, da er sich hier am leich- 
testen  hiatle verrathen kénnen, Das Qds cimwy 
dmpdarrov sagt schwerlich mehr, als Rém. 1, 20. der 
Ausdrukk ro vidpare dure, und 7 afdiog curd ddva 


} t . ° ’ . 
und ist hier nur auf eine erhabe- 


pie not Seirney 
mere Art ausgedrukt. 
-.. Dafs Paulus mit dieser Doxologie habe schlies~\ 
‘gen wollen, scheint das Wahrscheinlichere; denn 
das Folgende sieht nur zu sehr einem Nachtrage 
ahnlich , der vielleicht kurz vor der Absendung 
des Briefes, bei einem wiederholten Durchlesen 
desselben hinzugesezt worden. Mit dem, was oben 
v.10) uber die Qidapyuela gesagt worden, steht er 
wenigstens in gar keiner Verbindung. Denn dort 
spricht der Apostel von dieser allein in Bezichung 
- auf die Judaisirenden, die aus der Religion ein 
lucratives Gewerbe machten, und hier findet sich 
eine Ermahnung an die reichen Mitglieder der.Ge- 
meine, die sie theils an die Unsicherheit des Reich- 
thumes, und das Thérigte ‘einer davon hergenom- 
menen Eitelkeit erinnert, theils zu einer woltha- 
tigen Anwendung und Mittheilung desselben auf- 
fordert. Das dazwischen liegende kann also kei- 
neswegs nur als Episode, und Abschweifung ange- 
sehen werden, nach deren Reendigung der Apostel 
wieder zu seinem vorher verlassenen Gegenstande 
zurikkehre; sondern es diinkt mir eine Art von 
Nachschrift zu seyn, die der Apostel aus beson- 
dern Ursachen noch hinzuzusezen fiir nothig fand. 
— Zu dem Ausdrukk eroSycevelev Sexédswov wird 
gleichfalls erinnert, dafs, dem Apostel die Bilder 
yicht so verkehrt vorschwebten; allein die Ver- 


wirrung lofst sich leicht, wenn mau mit ERNE- 
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sri (N. théol.’ Bibl. VII. 5.17.) Senédsoy eniweder 
fiir Sycavpey reSepediwpévov, oder fir Syouvpsv, dg 
8s: Jexshiov (vgl ein ahnliches ; Zusammenfliessen 
zweier Saze I.Petr..3, 4.) nimmt, Auf jeden Fall 
mufs dem Briefsteller bei Sspédioy. diese Idee vor= 
geschwebt haben, und der bessere Schriftsteller un~ 
terscheidet sich nur dadurch von dem schlechteérn, 
dafs jener auch im dufseren Ausdrukk die verschie< 
denen Size genauer unterscheidet, welche dieser 
nur verschieden gedacht zu haben zufrieden ist.’ 
Dafs aber in. dieser. Hinsicht bei Paulus | manche. 
Inconcinnitaten > cee ! ast auch ohne Bring 
nerung klar, Ze 
Der Anfang von. v. 20. nah snails pa 
ist dem Verf. wieder Copie aus II.'Tim. 1, 14. nor 
dafs dort. das. xapoe3yxqy im Zusammenhange. deut= 
lich sey, hier aber herausgerissen ganz rathselhaft | 
werde, da man dies keineswegs fur ein sehr tbli-« 
ches Bild halten .durfe. Warum dann aber wol die - 
Weglassung des di rveduarog cyte ré evoinsytos éy 
ypiv, das sich so schon zu. dieser Schlufsermah~ 
nung gepafst hatte? Auffallend ist die Ahnlichkeit. 
unserer Stelle mit der angezogenen allerdings; al- 
lein ahnliche Beispiele sind- oben. schon hinrei- 
chend beigebracht worden, welche die Zufialligkeit 
solcher Ubereinstimmungen beurkunden. Was den 
andern Einwurf anbetrift, dafs rapedjxy II. Tim. 1, 
14 im Zusammenhange deutlich sey, hier aber 
herausgerissen ganz riathselhaft werde, so mag 
man zugeben, dafs der Ausdrukk weder'im Paul- 
linischen , och im griechischen Sprachgebrauche 
als. gewOhnliche Metapher fur eine anvertraute 
Lehre Gohanastich, gewesen, deren man sich als 
P VOl~ 
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vollig synonym mit dem darunter Abgebildeten be- 
dient habe... Man mag ferner.zugeben, dafs Pau~ 
lus in der Stelle Il. Tim. 1, a4 durch das v. lls 
vorhergehendeé sig 6 éréSzy éyo auf diesen bildli= 
chen Ausdrukk. gefiihrt. worden. Aber ich glaube 
nicht. daraus folgern zu dirfen,. dafs . deswegen , 
weil in unserer Stelle nichts dergleichen’ vorange~ 
gangen sey, die Redensart ganz am. unrechten Ort 
stehe. -Konnte Paulus nicht in Gedanken ein 
Ahnliches vorschweben, . ‘welches ‘ihn fiir diesen 
-‘Ausdrukk und fiir die Wahl dieser Metapher: be- 
stimmte?. Es-diirfte nicht schwer seyn, die Vor-= 
stellungsreihe des Apostels aus unserem Briefe selbst 
zu entwikkeln...«Die: Stelle c..1, 18. scheint. den 
Schliissel dazii: za enthalten. Hier hatte Paulus ge- 


sagt: radryy tay mupuyyedlay meparhdepal oor, Ténvov 


Timodse, und: etwas. anders, als. diese moepoyyehice To 
poridéuery kann ‘unter repeSzxy durchaus nicht ver- 
standen werden. - Wie naturlich: war: aber am 
— Schlusse des Briefes das. Zurukkommen auf diese 
mupayyskta, und die. Ermahnung , treu und ‘stand= 
hatt: bei derselben zu beharren, ‘und. wie leicht 
erklart sich nun der. metaphorische Ausdrukk, so- 
bald. man ihm : diese gewis nicht blos willkihrd 
lich angenommene Ideenreihe des Apostels za-Grund 
legt! Damit stimmt auch schon des Ozncumunius 
Scholion tiberein: ty rapaSyziyy Qyolirpy evrodjy rs 
Jed, jv dv ius ool mapéero,. und ‘THEOPHYLACTUS 


gu Il.'Tim. 1, 14. rag regi wisewo, rag wsgl aw wa 


puriIstong ool evrohag Qvaagor. 3 cf 
© Wher die Bedeutung der Wevdwvuuog -yvwerg im 


lezten Verse unseres Cap. hatte man nie streiten ~ 


‘sollen, Hier am Schlusse des Briefes, wo der Apo- 


aa 


aint” 2 -stel 
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stel nichts neues mehr ‘sagen;\ sondern nur noch 
, eumal-in eine kurze Ermahnung dasjenige zusam- 
menfassen: will,; was ihm unter: allen bisher aus- 


gefuhrten’ Gegenstanden ‘am: meisten am. Herzen 


lag, kOnnen weder die BéByAor nevo@wvi'as, noeh die 
civritéceic rig evdwyins yvocews etwas anders be-~ 
_ deuten, als die’ niJo und: ysvewdoyies ccrépavros (15 

4.), und als die sporerohoytee: (1,.6.), und andere 2y- 
ayoEc nol Aoyopecing foc (6, 4.),: die im. Vorhergehen- 


den an den. saletal 'getadelt worden. waren, 


‘Wer ‘bei diesen im’  Anfange unseres Briefes mit 
Grotivus und Hammonp an Gnostiker denkt, wird 
sie auch hier am Schlusse desselben eben so gut 
verstehen 1 mussen, als derjenige hier nur an Esse-, 
nische Juden denken darf, der fur diese gleich an- 


fangs die ErepodiddouwAos genommen hatte. Man 


wundert sich daher mit Recht, wie der Vert, an 
dieser Stelle Aastofs nehmen | pitt ec. Schwer ver= 
standlich, heifst es, sey auch dieses, leate ; denn an 


die Bios der Gnostiker sey nicht zu denken, 


und zur Bezeichnung des Essenischen sey alles eben 
so untauglich, Vermuthlich habe der Nachah'mer 
das, was Paulus im schlechten Sinne yvoor nennt, 
verwechselt mit den rhetorischen Kiinsteleyen , ‘die 
er durch co@ix adv pwmlvy , ooPla r8 nous tere zu 
bezeichnen pflegt, und vielleicht daft eigentlich 
warnen wollen. Diese Warnung Wiese denn eben- 


falls , wie das im vorigen auf eine spatere Zeit hin, 


Denn die unmittelharen. Schiiler des Apostels “hat 
ten wol nicht auf dem Wege einer schlechten Rhe-= 
torik seyn kounen, wol aber spater hin die Lehrer 


jn einer Gemeine, wie Ephesus. © Diese Vermu- 


jhung:; dafs der SecA , der hier der yriicig peuds 
P2 vunog 


be 
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‘yupog 2am Grund liegt, ‘einerley sey mit dem Be= 
griff’ der sonst fters bei Paulus -vorkommenden 
coGla cvIpwrivy, und dafs man nur ai eine durch 
Unwissenheit des Briefstellers veranlafste Verwech= 
selung beider Ausdrikke zu denken habe, ist theils 
dem Zusammenhange ,- theils ‘der ganzen ‘Tendenz 
dieses Schlufsanhanges entgegen. Warum sollbyrw 
aig hier nicht in der gewohnlichen Bedeutung ge~ 
‘‘nommen werden kénnen, in welcheres Paulus 
bestandig zu gebrauchen pflegt, und’ worin es dem 
Sprachgebrauche des hebraischen $y} entspricht, 


das zwar von jeder Art der Erkenntnifs iiberhaupt, 
besonders aber von der religidsen gebraucht wird, 
Durch das Pradicat Wevdwyupoc wird diese wmeate 
hinlinglich als eine Hinsicht derjenigen ‘characte- 
risirt, die Paulus im Vorhergehenden zu tadeln of 
ters Gelegenheit hatte, eine Hinsicht, die von ih- 
nen fiir eine wahre Erkenntnifs in das Wesen der 
Religion und veligidser Dinge ausgegeben wurde, 
die aber, leider ‘ ‘nichts weniger als rein und acht 
war. Fir diese Erklarung der yydoig spricht auch 
das Folgende GéBudo xsvoPwviat, das im ganzeu 
Brief bestandig. von den Irrlehren der Judaisiren= 
den vorkam, auf welche sie zwar einen hohen 
Werth sezten , die aber, sobald man sie gegen den 
wahren Geist des Christenthumes hielt, nicht an- 
ders als wie leere und keinen Nuzen fordernde Streit- 
fragen erschienen. Wie Paulus zu dem Ausdrukk 
dvridéceig kommt, ist auch nicht schwer zu erkla- 
‘yen. Er bezieht sich unverkennbar auf die zu- 
nachst vorhergehende ragxJyxy » welcher jene Tice 
lehrer ihre yuma apsudivypoy enlgegensezten 3 und 
Pe ge ia seas “man 


man hat nicht néthig, mit Grorius anzunehmen, 
Paulus habe’ dadurch die verschiedenen Ansichten 
| jener Irrlehrer selbst unter einander bezeichnen 
wollen, Die héhere Kritik erlaube sich nie, ge- 
Wissen Vermuthungen zu lieb’ diejenigen. Grenzen 


zu uberschreiten, durch deren Beobachtung allein » 


sie die Wirde ihres: Nahmens behaupten kann. > 
» Hier das Ende unseres apologetischen Versu- 
ches. Es hat mir nach einer unbefangenen, bochst 
mihevollen Priifung nicht gelingen wollen, die 
Beweiskraft der yon Hrn. ScHL, vorgetragenen 
Hinwtirfe bewahrt zu finden, und ich trage dem- 
nach kein Bedenken, dem Briefe seine bisherige 
Stelle unter den Paulinischen Schriften auch noch 
fernerhin zuzuerkennen, Es war mir nicht allein 
darum zu thun, die Zweifel und Bedenklichkeiten 


des Verf. befriedigend zu losen, und die von Thm 


entdekten Spuren einer spaleren Zeit, und eines ver~ 
schiedenen Urhebers zu entfernen; sondern es mufs- 
te auch noch mehr geschehen, wenn die aufgewor~ 
fene Streilfrage ihrem ganzen Inhalte und Bedeutung 
nach zur’Sprache gebracht werden sollte, Us muls- 
ten die Quellen aufgesueht werden, aus denen jene 
Einwiirfe flossen, und jene Indicien der’scheinba~ 
yen Nichturspriinglichkeit hergenommen waren, Js 


muflste gezeigt werden, dafs ynter den Verhaltnissen, 


unter denen Wir uns Paulus als Schrifisteller zu den+ 
ken haben; und unter dea mancherlei Ort und 
Zeitbedingungen ,. wodurch ‘seine Individualitat: in 
ihrer Art zu-denken und sich auszudrukken verschie- 
den bestimmt, und ‘herauszutreten gendthigt wurde, 
weder der hiufige Gebrauch ihmsonst fremder Wor~ 
i ah und Ausdriikke ,) noch’ die sichtbare Uberein- 

Po . stim~ 


; 


ee oe | ee ee 


aiaintougls inForm und Inhalt. amit dem Briefe an den 
‘Titus; noch endlich die rhapsodische Behandlungs~ 


art der im Briefe selber vorkommenden Gegenstay- 
de auffallend und verdachtig erscheinen durfe. Denn 


nur diese drei Puncte sind. es, die man dem Verf. 


als zufallige Verschiedenheiten einrdumen kann, wo- 


durch sich unser Brief von einigen andern des 
Apostels bald mehr,: bald weniger unterscheidet, 
Was die ubrigen, Griinde anbetrifft, die S.229. ff. 
in dem Schlufsurtheile des Verf. gegen die Ursprung~ 
lichkeit unserer Epistel gusammengefafst werden, so 


- beruhen sie meiner Einsicht nach, theils auf un- 


richtig aufgefafsten Gesichtspuncten, aus denen das 
Sendschreiben manche Erscheinung in derselben zu 
erklaren sucht, theils auf ganz ungegrindeten Vor- 
aussezungen, deren unsicheres Fundament leicht 


erwiesen werden kann. Zur ersteren Art gehdrt - 


2. B. wenn gesagt wird, das angstliche Bestreben, 


“wenn auch nur durch Reden von. sich selbst als 


Paulus: zu erscheinen, mit dem ginzlichen Unver- 
médgen, einen wirklichen Moment des Paulinischen 


_Lebens treffend zu ergreifen, oder irgend eine von 


den grofsen Ideen| des Paulus auf eine ihm eigen- 
thumliche Art durchzufihren; der ganzliche Mangel 
an Haltung, der sich so leicht erklire aus dem Man- 
gel des innern Berufes, gerade dieses zu sagen, 


‘und aus dem aufgefundenen Gange der zusammen- 


tragenden Nachahmung,’ gebe das sicherste Kenn- 
zeichen des Untergeschobenen ab. Ich berufe mich 
bei beiden Anklagen auf die oben gegebenen Erér-~ 
terungen, Es wird jedem unbefangenen Beobachter 
gewis mehr als zweifelhaft erscheinen, ob man den 
Einwurf ‘nicht umkehren und. sdike daher einen 


Grund 
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Graph gegen die. ity salen des Verf, hernehmen 
, konne, dafs unter der Voraussezung eines Nach- 
_ ahmers Weil. mehrere. Stellen. vorkommen miifsten, 
wo sich ein solches angstliches Streben, seine Per- 
-son.als Apostel geltend zu machen, offenbaren wit r~ 
wale, So wenig scheint es gegrundet, dafs Paulus. hier 5 
-darauf Anspriiche mache). sich selbst absichilich 
 herauszuheben, Man uberlese nur alle Stellen 5. oo, 
de fhe 15416. 20. 25 76 5s 14.), wo er von sich selbst 
» Spricht; ist es nicht tiberall der Zufall, der-ihn anf 
. sich und seine eigne Person zuritkbringt? Sind. es 
, nicht meistens Exinnerungen, die, von denselben : 
_ Gegenslanden abhang gig, sich in gleicher Anzahl in 
allen: ubrigen Paulinischen Briefen nachweisen las- 
len? Verrathen diese Erwahnungen seiney selhst wol 
EN _ irgendwo nur etwas Absichtliches, elwas Gesuch~ 
tes, das auf einen verborgenen Zwekk, seine apo- 
_stolische. Autoritat, zu beurkunden, ligkiaren konn- 
te? Ja ist nicht vielmehr ihr Inhalt (die Stelle 1, 20. 
allein. ausgenommen) allgemein so beschaffen, dafs 
_ sie nicht die Wirde und das Ansehen des Apostel- 
—amtes, sondern pur die unverdiente Erwahlung, und 
2 Berufung zu demselben ausdriikken. und bezeichnen 
sollen? — Was der Verf. unter dem Unvermogen, 
-einen Wir rklichen Moment. des Panliuischen Lebens 
~oralfend zu ergreifen, habe verstehen, wollen, ist 
mur dunkel geblieben. Soll es auf die Unvereinbar- 
keit der -aufseren Zeitverbaltnisse , und Geschichte 
_ des Apostels mit der Abfassung,, dieses: Briefes Be- 
_.gug haben, so ist dieser) Panct schon oben beseitigt 
“wordens oder soll damit auf das innere Leben, auf 
_ die innere Geistesthatigkeit des, Paulus, . und auf das 
“ Unvermogen , diese in en elner ihver Ausseran- 
P gen 
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gen richtig aufzufassen und darzustellen, hingedeu- 
_ tet werden, so mufs es mir gleichfalls vergéunt 
bleiben, hier erst dasjenige abzuwarten, was der 
Verf. unsern obigen Erinnerungen gegen die von 
Thm gewihlten Ansichten ‘der einzelnen verdachti- 
gen Stellen entgegensezen werde. Nicht minder ist 
dies der Fall bei einem andern Punct, dem hier 
als Kennzeichen der Nichtursprunglichkeit ein 
Plaz eingeraumt ‘ist, dafs es unserem Briefsteller 

nicht gelungen sey, -irgend eine von den grofsen 
deen des Paulus auf eine ihm eigenthumliche Art. 
“durchzufihren, Es wird damit auf die Ideen von 
der Nicht-Verbindlichkeit des Mosaischen Gesezes 
fur Christen, (1, g. 10, vgl. S.155. ff.) und von der 
‘Erlosung durch Christus (2, 5. vgl. S.176-ff. 4, 10. 
vgl. S.207.) hingedeutet.. Mehr wenigstens habe ich 
nicht finden konuen, und die dagegen gemachten | 
Kinwendangen sind auch nicht unheantwortet geblie~ 
ben. Uberhaupt hatte dem Verf. die Bemerkung 
‘nicht entgehen sollen, dafs in einem Geschafisbriefe, 
wie der unsrige, weder die Ausfihrung solcher 
dogmatischen und mehr fir einen religidsen Vor- 
~ trag sich eignenden Ideen, noch, wenn sie zufallig er= 
wahnt werden, die sonst dem Schriftsteller gewohn- 
‘liche Darstellung derselben erwartet’ werden darf, 

Ob die Anklage eines ginzlichen Mangels an 
Haltung als Beweis gegen die Achtheit unseres Brie- 
fes gebraucht werden kdnne, steht und fallt mit der 
Voraussezung, aus welcher der Verf. diese sonst in 
den Briefen Paulus nicht gewoholiche Erscheinung 
erklaren zu mtissen glaubt. Es ist nach {hm theils - 
der Mangel des innern Berufes, gerade dieses zu 
sagen, theils der aufgefundene Gang der zusammen- 
. tra~ 


% 
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- “tragenden Nachahmung, velivhian beides Jordnseee 


‘sezt ‘die innere Beschaffenheit und die fragmentari- 


‘sche Gestalt des Briefes genugsam erklire. Aber 


ob dieser Mangel an Haltung in‘ der That so grofs 
und so allgemein iiber den Brief verbreitet. sey, wie 
das Sendschreiben es vorstellt, und ob das Rhap-. 


sodische desselben, das schnelle. Uberspringen von 
einem Gegenslande zum andern, das fragmentari- 
sche Verweilen bei den abzuhandelnden Materien, 


nicht auch unter der Voraussezung, dafs Paulus. 


selbst Urheber des Schreibens' sey, einen naheren 


Erklarungsgrund finden lasse, der eben darum weil _ 


er naher liegt, auch friiher gehort werden miisse: 
daruber mufs die ganze vorhergehende Untersuchung 
entscheiden, | Ich wiifste nichts neues mehr hier 
hinzuzusezen, was nicht schon oben zerstreut bei 
der Erérterang der einzelnen Stellen vorgekommen 


ware, und behalte mir nur noch einige Bemerkun- 


gen uber die vom Verf, selbst aufgestellten Erkla- 


werden sollen. 


i 


War ein Theil der Resiiliate, Welt das vor- 
liegende Sendechreiben gegen die Paulinische Ent- 


° 7.4 od ee 7 IA i 
stehang unseres Briefes enthalt, nur von verschie- | | 


“rungsgriinde vor, die gleich unten naher mitgetheilt 


den gewahlten, wenn nicht an sich, doch in Bezie- 


hung auf die gegenwartige Streitfrage, unrichtigen 


Gesichtspuncten abhangig, so berwht dafiir ein an- 


derer Theil derselben auf ganz ungegriindeten Vor- 


aussezungen, denen eben darum’ die wenigste Be~ 


_weiskraft eingeraumt werden darf. Dahin zahle ich 


die beiden Argumente, welche der Verf, aus der 


merk lichen Verschiedenheit des Sprachvorr athes, und 
aus den nicht undeutlichen Spuren einer s paterer Zeit 
- P 5 zu 
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gu erhalten glaubt. Beide sind von der Art, dafs 
auf sie kein Beweis gegen die Uniachtheit unseres 
_Briefes gebaut werden kann. Was ersieres anbe- 
‘trifft, so ist-oben iiberzengend dargethan worden, 
dafs einmal diese Verschiedenheit des Sprachvorra- 
thes bei unserem Briefe nicht mehr hervortvitt, als 

‘bei den beiden andern, von dem Verf. selbst mit 
ihm in, Parallele gestellien an den Titus und den 
‘Timotheus; und dann, dafs wenn sic auch Stalt 

fande, ihr Daseyn bei eimem Schriftsteller, wie Pau- 
dus, nie auf Verschiedenheit der Sprache selber 

schliessen ‘lasse... Noch leichter war es von dem 

gweiten Argumente zu-erweisen, dafs es nur unter 

»Voraussezung von Pramissen, eine Beweiskraft ha- 
be, die schwerlich, jemand dem Verf. zuzugestehen 

-ssich entschliessen wird. Jene nicht undeutlichen 
,Spuren spaterer Zeit, aus denen gegen die Achtheit 

~-unseres Briefes argumenlirt werden soll, beruhen 
theils auf dem. Gebet fur die Bekehrung des r6mi- 
-schen Kaisers, das der Verf: c.2, 2. angeordnet fin- 

det, und auf dem Verhot der zweiten Ehe fiir die- 
jenigen, die in kirchlichen Lehramtern stehen (3, 
.2.)3 theils auf dex Ver pflichtang | einer ewigen Witt- 

wenschaft fiir diejenigen Wittwen, welche sich in 

das Verzeichnis der Diaconissen. eintragen liefsen 

(5,9), und auf der Warnung. vor rhetorischen Kun- 
_steleyen, zu denen sich mehrere Lehrer in der Ephe- 
sischen Gemeine nach der apostolischen Zeit wol | 
“hiatten hinreissen lassen (6, 20.). Von allen diesen 
Stellen ist oben gesprochen worden; meine Uber- 
/zeugung erlatht mir nicht, auch nur eine einzige 
swon den Iirklarungen des- Verf, als richtig einzu- — 
_ Yaumen, ‘Vielmehr eracheines. sie theils ganz will- 
kithr= 
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ei es: und jemadive (wie 2, 2, uw. 6, 90.), theils 
anit sichtbaren Zwang, ‘und unverkennbar der anf 
gestellten Hypothese zu lieb in die idceervihe _ 
et eingetragen. 

~ So weit geht der negative Theil der Belen, 
‘fihrung des Seiidthreibiatie gegen die vorgebliche 
Micbhatapasertiohie des Briefes. Es ware nun 
noch positive zu zeigen ubrig geblicben, welche 
Absicht der angebliche Nachahmer bei der Unter- 
schiebung des Briefes gehabt, fur welchen Zwekk 
er dadurch etwas zu gewinnen gehofft halte? Es wa- 
re seine Person,-sein “Zeitalter, , der Ort, wo er 
lebte, die Art, wie es ihm moglich geworden, sein 
Machwerk als Paulinisches auszubreiten, naher zu 
bestimmen, oder doch wenigstens Vermuthungen 
daruber anzustellen gewesen, im Fall, dafs wegen 
Mangel an dufseren Zeugnissen, historsbolis Gewils- 
heit dem Geschichtsforscher unmdglich gemacht wor- 
-den. Am wenigsten darf die hohere Kritik einer 
Beweisfuhrung dieser Art das erstere nachlassen, 
Denn durch die Entdekkung des besondern Zwek- 


-kes eines solchen Unternehmens erhalt. die Unter~ 


suchung selbst erst Haltung und Festigkeit, Unter 
allen Kriterien des Nichturspriinglichen ist dies das 
sicherste und uberzeugendste, und eben deshalb, 
weilysich nicht denken lafst, dafs jemand ganz ah ; 
ne einen bestinmten Zwekk eine Schvift unter dem 


- Nahmen eines andern auszubreiten sich Mihe ge- 


ben werde, auch ein absolut nothwendiges, . Hat ir~. 
gend eine Schrift durch die Beschaffenheit ihres In- 
-haltes, durch ihre Sprache, oder andere Higenthum-~ 
lichkeitew deu Verdacht des Forschers ‘einmal er~ 
regt, dafs sie wol nicht von dem Verfasser, fiir 
: des 
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‘dessen Arbeit sie die Uberlieferung des Alterthumes 
ausgiebt, herruhren moge3 so ist vor allen Dingen 
erst die Tendenz und der Zwekk, den der Verfas- 
sor unmaafsgeblich yor Augen hatte, mit aller Auf- 
merksamkeit zu untersuchen, Ergiebt sich dieser 
als ein solcher, der entweder nicht fuglich von dem~ 
jenigen, dessen Nahmen sie tragt, varausgesezt wer 
den darf, oder der ein besonderes Interesse. durch= 
_blikken Jafst, waram der voranstehende Nahme ge~ 
wahlt sey, so ist dadurch schon der Verdacht der 
Uniachtheit hinlanglich begriindet, und der Kritiker 
darf nun sieher auf dem Wege seiner Untersuchung 
forigehen, da im Gegentheil, wenn er blos an die 
verdachtigen Spuren der Schreibart, des Inhaltes, 
und der Darstellung seme Vermuthungen anknup- 
fen wollte, er sich immer liber die erste Frage bei 
denselben Rechenschaft schuldig bleiben wurde, Es 
versteht sich yon selbst, dafs dies blos von absicht- 
lichen Fictionen, oder von solchen Machwerken gilt, 
die planmafsig unter dem Nahmen eines andern in 
Umlauf gebracht worden, Denn bei Schriften, die 
nur Zufall, falsche ‘Conjecturen und spatere Tradi-~ 
tionen einem fremden Verfasser zugeeignet haben, 
ist es sehr wol moglich, dafs sich ihre Unachtheit 
aus innern Griinden der Sprache und des Inhaltes 
‘gur Genige darthun Jafst, ohne einen besondern 
Zwekk ausfindig zu machen, den entweder der an 
gebliche, Urheber nicht gehabt haben kénne,. oder 
um dessen leichterer Erreichung willen sein Nahme | 
nun einmal gewahlt worden ware, ‘Sobald man aber 
den Verdacht einer absichtlichen Fiction rechtferti- 
igen will, so ist durchaus nothwendig, auch die Ab- 
sicht derselben nachzuweisen, uud aus derselben die 
gan 
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ganze Art der Composition, das, was wesentlich zu 
derselben, und was nur der Form ubd der leich- 
tern Tauschung wegen’ dasteht, zu erklaren. Erst, 
wenn dieses geschehen ist, diirfen die inneren Merk- 
male, ‘welche sich aus der Schreibart,. dem In- 
halte; der Darstellungsart, und andern Besondern- 
heiten als verdachtig ergeben haben, als subsidia~' 
rische Beweise zu Hulfe gezogen werden, nicht um 
durch sie den Verdacht einer Unterschiebung erst 
zu begriinden, sondern nur um den schon anders= 
woher begriindeten noch zu verstarken. Denn alle 
diese Erscheinungen werden bei einem Schrifistel- 
ler, der absichtlich darauf: ausgeht, | einen solchen 
Betrag: zu spielen, und “nur mit einiger Kunst und: 
Fertigkeit denselben darchzuftihren versteht, immer. 
nur sehr verstckt und zweideutig seyn, so dafs sie 
den Forscher selbst bestindig aufhalten’ miissen,’ 
wenn er sich keinen Grund fiir diese Verstektheit 
und Zweideutigkeit anzugeben weils. “Je weniger 
die Richtigkeit dieses Kanons bei solchen Operatio~ 
nen der hoheren Kritik Widerspruch finden wird, 
desto mehr mufs'man bedauren, dafs sich das Send- 
schreiben nicht ausfihrlicher iiber diesen Punct er- 
klart, und nicht gleich im Anfange der Untersuchung’ 
darauf Riiksicht genommen hat. Besonders bei der 
Beschaffenheit der Beweise, welche der Verf. al- 
lein far seine Vermuthang anfiihren konnie, ware 
_ eine solche Prdliminarfrage iiber den muthmaafsli- 
- ehen Zwekk des angeblichen Betruges sehr zu Stat- 
ten gekommen. Als Schriftsteller, dessen Sprach- 
gebrauch nicht durch bestimmte, aus rhetorischer 
Bildung abstrahirte Grenzen beschrankt, sondern 
| meistens von dem Einflufs des Zufalles und der dus-' 
seren 
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seren Umgebungen abhangig war, konute bei Pau- 
lus die Anzahl einiger éraz Aeyd paves, und ungewohn- 
lichen Constructionen, selbst wenn sie noch grofser 
gewesen ware, als der Verf, nachgewiesen hat, kei- 


neswegs von der Bedeutung seyn, dafs sie einen 


Verdacht der Unichtheit, aufser Verbindung mit 
andern entscheidenden Indicien hatte veranlassen, ~ 
noch weniger -begriinden kénnen. Die fernern: 
Griinde, welche von der Unvereinbarkeit der Ab=' 
fassung des Briefes mit der aufseren Zeitgeschichte 


. des Apostels, von der unpaulinischen Darstellungs- 


art und Ausfiihrung der behandelten Gegenstande, 
und von einigen, ein spateres Zeitalter, als das apo= 
stolische, verrathenden Aeusserungen entlehnt sind, 
hatten gleichfalls keineswegs die Evidenz und Bun~ 
digkeit, dafs sich nicht jedes noch gegen die An- 
sichten des Verf. hatte vertheidigen und in Sehuz 
nehmen lassen. Durch diese-Grinde alle wurde al= 
so nichts gewisses entschieden. Sie konnten unter: 
verschiedenen: Voraussezungen eben so gut fiir die. 
acht Paulinische Abfassung des Briefes, als gegen: 
sie zeugen. Nur wenn an der Spize der ganzen; 
Beweisfuhrung die Frage vorlaufig beriihrt worden. 
ware, fur welchen Zwekk elwa der Falsarius sein’ 
Machwerk componirt habens;.und wenn aus innern, 
Erscheinungen das Interesse geniigend nachgewie= 
sen wire, durch welches er veranlafst, den aposto=' 
lischen, Nahmen seiner Arbeit vorangesezt haben 
moége: nur dann wiirden jene Argumente ein weit 
grofseres Gewicht, und eine anschaulichere Beden-: 


tung fur den ersten Blikk erhalten haben, das ih- ~ 


nen jezt naliirlich ganz abgeht, da man, so lange’ 


dies nicht eryiesen ist, nirgends auf einen andern: 


e : Grund - 
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' Grund zu ihrer Erklarung, als auf die besonderé 
duage und Verhiltnisse dee Apostels selbst gefuhrt 
wird. | Der Verf. selbst hat die Unabweisbarkeit die~ 
ser Forderung gefiihlt, sie aber nur am Schlusse Sei~ 
nes - BiadS hcethens berthrt. Mochte Er: dafir lie- 
ber die Frage tiber das: Verhiltnis Seines Resulta= 
tes uber den Brief zur Kanonicitat desselben , wel= 
’ cher schon langst ‘keiner unserer autgeklarten Zeit- 
genossen bei kritischen Untersuchungen mehr eine 
wissenschaftliche ‘Riiksicht einraumt, ubergangen, 
und dafiir die ungleich wichtigere uber die muth- 
maafsliche Absicht, die der Briefsteller bei seiner 
Compilation im Auge hatte, einer etwas ausfihrli- 
chern Beleuchtung gewiirdigt haben, als hier ge= 
schehen ist. So ware Wenigstens eine Lukke in der 
Untersuchung ausgefiillt, die keineswegs den Gese- 
zen der hdheren Kritik zufolge hatte offen bleiben 
sollen.-- Denn die Unhaltharkeit. dessen, was hier 
am Ende noch iiber diesen Punct, und wie es scheint, 
nur beilaufig, gesagt wird, lafst sich leicht er Weisen. 
Ganz richtig und consequent geht hier der Verf, 
von dem Grundsaze aus, dafs alles aus dem Briefe « an 
_den Titus, und dem zweiten an: Timotheus. Zusam= 
-Imengelragene nur deswegen dastehe, um dem Brie- 
fe das: Ansehen. eines Paulinischen zu geben, und 
dafs also der eigentliche Zwekk der Abfassung nur 
jn ‘dem Einigen konne gesucht werden, was der 
Briefsteller dazwischen eingeschaltet habe. Unter 
' diesem soll sich nun besonders. alles auszeichnen , ; 
was das weibliche Geschlecht betrifft, sowol die sehr 
zwekmiafsige Gesezgebung iiber den Witiwenstand 
— welche der Briefsteller in den Gemeinen, des. 
nen er -wahrscheinlich. yorstand, schon vorgefunden — 
: : habe, , 
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habe, vielleicht als Anordnung des Apostels selbst; 
oder seines unmittelbaren Schiilers, und denen er. 
nur eine grofsere Giiltigkeit, als fur welche die Tra~ 
dition ihnen Gewiahr leistete, habe sichern wollen: 
— als auch die, wenn gleich nicht genau Paulinisch 
gefiihrte, doch sehr wolgemeinte und heilsame Po- 
lemik gegen die nur allzu zeitig entstandene Uber- . 
schizung’ der Jungfrauschaft und. des ehelosen Stan- 
des iiberhaupt. Also die Verpflichtung zu einer ewi- 
gen Wittwenschaft fiir diejenigen Wittwen, wel- 
che-zu kirchlichen Diaconissenamtern gelangen woll- 
ten, sollte es seyn, weswegen der Briefsteller die 
miihselige Compilation aus zwei Paulinischen Brie=- 
fen unternommen? Um diese, als apostolische An 
ordnung, recht ‘wichtig und nothwendig vorzustel= 
len, und ihrem Abkommen durch Paulus Autoritat 
wieder aufzuhelfen, sollte er so vieles, nicht zur 
Sache gehdriges, zusammengetragen, und sich ei~ 
ner Arbeit unterzogen haben, deren Beschwerliches 
und im hochsten Grade Unbequemes auf den ersten: 
Blikk klar werden mufs? Konnte dieser Zwekk, 
diirfte man fragen, nicht auf einem leichtern und 
weniger mihevollen Wege evreicht werden? Be= 
durfte es so vieler Umstande, um, eine Einrichtung 
wieder in Gang zu bringen, die nach der eignen 
Voraussezung des Verf. vom Apostel selbst ange- 
ordnet gewesen, und durch diese factische Anord- 
nung schon den hdchsten Grad von Sanction erhal- 
ten hatte? Finden sich sonst etwa noch Spuren in 
der altesten Christengeschichte, wo man den An= 
ordnungen der Apostel durch solche Mittel zu Hul- 
fe zu kommen, und ihrem Verfall vorzubeugen: ge~ 
‘sucht hatte? War es nicht vielmehr die Tradition, 
die 


4 
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die sogenannte repudoig dypaoc, auf welche man im 
ersten und in der Mitte des zweiten Jahrhunderts 
beinahe allein einen Werth legte, und ihr vor jeder — 
schriftlichen Uberlieferung den Vorrang einraumte? 
Und gesezt, man wollte alle diese Bedenklichkeiten 
vergessen, man wollte selbst nicht fragen, wie eine 
Compilation der-Art mit der -Analogie und Ge« 
wohnheit des friihesten christlichen Zeitalters zu 
vereinigen ware, so diirfte man doch gewifs mit 
Recht voraussezen , dafs der Briefsteller diesen Ges 
genstand, um den es ihm doch als Hauptzwekk vor 
zuglich zu thun war, besonders herausgehoben, vor 
den tbrigen, blos der Tauschung wegen zusammen- 
getragenen Gegenstinden besonders ausgezeichnet, 
und mit allem Nachdrukk und nachgeahmter aposto< 
lischer Autoritat ofters auf denselben zuriikgekom- 
men seyn wiirde. Aber nein! yon allem diesem 
kein Wort! Die Irrlehrer sind es, gegen welche er. 
warnen will, und mit denen er sich voraiiglich bes 
schafligt. Mit ihnen fangt gleich der Brief an,-und 
auf sie kommt er in der Folge bestindig wieder zu< 
/ ruk (1, 19. 4, 1. 6,.5.). Ware seine Absicht dahin. 
gegangen, darch sein Machwerk besonders die Ver 
bindlichkeit der Diaconissen zu einer bestindigen’ 
Wittwenschaft unter dem Nahmen des Apostelsein=. 
zuscharfen, so wiivde doch gewils am Schlusse des 
Briefes, in dem kurzen Nachtrage, in dem es ihm 
offenbar nochi'um eine wichtige Ermahnung za thun 
“ist, dieser Gegenstand noch einmal bertihrt seyn. 
Aber auch dies nicht! Die Judaisirenden sind es wie~ 
oe der, vor deren eitlen und verderblichen Lehren Ti= 
motheus gewarnt wird! Kann man nun wol glauben, 
dafs dem Briefsteller dieser angegebene Zwekk so 
_ sehr am Herzen gelégen habe? RE 
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Aber dieser Zwekk selbst ist. er historisch ‘und 
‘grammatisch in dem Briefe richtig begrimdet? Sind 
die oben gchanohisn Einwendungen treflend, so ist 
4nder Stelle c. 5, 9. gar nicht yon solchen Wiltwen 
die Rede, die in das Verzeichnis der Diaconissen, 
sondern die in das Register der aus dem offentlichen 
Kirchengut zu versorgenden Armen und Bedurfligen | 
eingetragen wer den sollten. Weder der Zusammen= 
thang, der allein von der Unterstiizung hulfsbedurf- 
tiger Frauen redet, und der bei der Erklarung des 
norodéyeoIa: allein eine Slimme hat, ist des Send- 
schreibens Erklarung gunstig; noch reicnen die an=_ 
gefuhrlen historischen Beweisstellen hin, den von 
_ dem Apostel beabsichtigten Sinn zu erlautern, da 
sie nur die Erkdarungen und Ansichten der spateren 
Zeit von der Stelle geben. Wie kann also oe elwas_ 
eine Folgerung gegrtindet werden, dafs nicht einmal 
seinem historisch granimatischen Grunde nach ge- 

wifs ist? . 

Eben so wenig kann nun aber das zweite, die 
Polemik gegen die nur allzuzeilig entstandene Uber- 
schizung der Jungfrauschaft und des ehelosen Stane: 

des uberhaupt, fiir die Absicht ausgegeben werden, 
welche dem Briefsteller bei dem Zusammentragen 
seines Machwerks vor Augen geschwebt habe. Die- 
se griindet sich auf die Stelle c. 2,15. wo nach der 
Ansicht des Verf. die cwryole ‘des weiblichen 'Ge- 
schlechtes von der rexvoyovia, der Kindererzeugung 
und Erziehung, abhangig gemacht wird. Man kann’ 
hier dieselben Fragen thun, die eben bei jenem er+ 
sten angeblichen Hauptzwekk aufgeworfen sind, und» 
wal schwerlich abgewiesen werden durften: warum, 
wenn dies ‘die Veranlassung der Compilation gewes" 
sen, diese selbst auf eine so miihsclige, und dem 
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Zwekke so wenig entupeehinds Art unternommen}: 
warum der Vert. blos einmal, und zwar nur wie im? 
Vor ‘beigehen auf diesen Gzepccait gekommen; 
wwarum er bei demselben nicht langer verweilt, und 
’ durch Berufung auf seine apostolische Autoritat dem- 
selben nicht noch mehr Gewicht zu geben gesucht 
habe? Aber auch hier wird man ében so Wenig, wie 
bei dem vorigen, iiber die grammatische hase der 
ganzen FPolgerang mit. dem Verf. einig seyn. Pau- 
dus spricht in der angezogenen Stelle zu schon ver- 
heiratheten Frauen, bei. welchen von einerUber=_ 
-schazung dieser Art gar nicht mehr die Rede seyn 
konnte. Er denkt gar nicht daran, den Ehestand der 
ledigen Jungfrauechaft entgegen zu sezen.. In dem 
ganzen Zusammenhange kommt keine ‘eiugipe Spar 
vor, welche es nur mdglich zeigte, dafs der Schrei- 
ber das Vorurtheil einer ubersehazten Jungfranschaft 
im Sinne gehabt, und es habe bekampfen wollen. 
Vielmehr geht Paulus Absicht einzig und allein da- 
hin, den Frauen, im Gegensaz gegen das ihneneben 
abgesprochene eudgevrety cvdpoc und siddonery, den stil- 
Ten Kreis ihrer Wurksamkeit anzuzeigen, durch des= 
sen redliche Ausfillung, sie der Verheissungen. der 
messianischen Lehre gleichfalls theilhaftig werden 
konntlen. Lafst es sich iberhaupt nur als wahrschein- 
lich denken, dafs jemand mit so vieler Mihe und 
aufgewandtem Fleifse eine solche Compilation zu- 
sammengetragen habe, um unter dem Nahmen ei-. 
nes beruhmten Apostels’ein Vorurtheil zu bestreiten, 
das in der ganzen Schrift mit keinem Worte ausge- 
‘sprochen, sondern worauf nur ¢inmal, gleich wie 
auf eine Nebensache, durch Anfihrapg und Emphe- 
‘lung der entgegenstehenden Meinung - kurz hinges 
deutet wird? ye 
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Fs kann also durchaus kein Zwekk ausfindig ge- 
macht werden, warum der unbekannte Verfasser die- 
‘ges Briefes denselben als Paulinisch in Umlauf ge- 
bracht haben sollte; und eben diese Zweklosigkeit ist 
es, welche am starksten gegen die Hypothese des 
Sendschreibens entscheiden mufs. Die hohere Kri- 
tik kann sich mit dieser Forderung darchaus nicht 
abweisen lassen, ohne deren Betriedigung dem kri- 
‘tischen Pyrrhonismus in diesem Felde gar keine 
Grenzen gestekt seyn widen; vielmehr mufs sie 
nothwendig darauf dringen , dafs bei jeder Untersu- 
chung iiber die muthmaafsliche Unterschiebung einer 


Schrift dieser Verdacht vor allen Dingen durch die 


Nachweisung des besonderen Zwekkes gerechifer- 
tigt werde, um dessen willen der unbekannte Ur- 
heber die Maske vorzunehmen fiir gut befunden ha- 
be. Das Non liquet darf und kann diese Anmuthung 
nicht zuriikweisen. 

Es sind aber aufser dieser ersten und wichtig- 
sten aller Zweifel, noch einige andere Grinde und 
Bedenklichkeiten gegen die Vorstellung des Verf. von 
der Entstehungsart unseres Briefes vorhanden, die 
vielleicht hier nicht am unrechten Orte stehen durf- 
ten, und eben daher das Ende unserer Prufung aus- 
machen mogen. Dahin gehdrt zuerst die sonderba- 
re Art der Composition und Zusammenstellung, wel- 
che dem Sendschreiben zufolge der unbekannte Ur- 
heber gewahlt haben mifste, um seinem Machwerk 
den Schein des Paulinischen zu geben, Es ware un- 
niiz, von neuen ausfiihrlich tiber diesen Gegenstand 
zu werden, da in den Bemerkungen zu dem Buche 
selbst mehreremale davon die Rede gewesen ists da~ 
her hier nur wenige Nachtrage. Zuerst, der Brief 
soll aus den beiden Paulinischen an den Timotheas 
” ' und 
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und Titus zusammengetragen seyn © warom nur aus 
diesen beiden allein? Etwa weil der Nachahmer sich 
seine Arbeit erleichtern wollte? Aber wirde er sie 

_dadurch, dafs er mehrere Paulinische Schriften zu | 
Rathe zog, nicht mannichfaltiger , und der Entdek~ 
Aung unzuganglicher gemacht haben? Oder, weil ge- 
rade die Gegenstinde, welche er nun einmal aus dem 
Eignen des Apostels ausheben wollle, sich nur in 
diesen heiden Briefen fanden? Aber auch die tibri- 
gen reden ja von IJrrlehrern, wie von offentlichen ‘ig 
Firbitten, von kirchlichen Einrichtungen, wie von | 
ihalichen. Dingen, welche hier kurz zusammenge-~_ 
reiht sind, » Oder weil er sie nicht kannte, und des-_ 
halb nicht henuzen konnte? Allein nach deg Send- 
schreibens eigner Voraussezung kommen nicht nur 
Reminiscenzen. aus dem Briefe an die Galater (S, 162. 
fg.), aus dem an die Romer (S.78,), und dem ersten 
an die Korinthier (S, 142. 184,), sondern sogar aus dem 
von Jacobus (S.73.), und dem ersten Briefe Petri (S.- 
183.) yor. Wie stimmt dieses wieder mit der Ver- 
muthung tiberein, dafs der Briefsteller noch im er- 
sten christlichen Jahrhundert gelebt haben miisse (S. 
256.)? Sezt es nicht schon den Gebrauch des voll~ 

_standigen Apostolikon voraus, dessen Samlung aller 
kritischen Wahrscheinlichkeit nach (GrigsR, Cur, in 
hist. text. epp, Paulin, I. p,66.) erst gegen die Mitte 
des zweilen Jahvhunders zu Stande kam, und indem 
sich urspringlich der Brief yon Jacobus noch nicht 

-einmal befand? Und weifstanan ihm ein spateres Zeit- 

_alter an, wie kam danndennoch der Brief unter Pau- 

lus Nahmen in das Apostolikon , und wie wurde es 
médglich denselben als acht Paulinischen in “Unmlauf 
zu bringen? Steht so nicht die ganze Hypothese mit 

sich selbst im grofsten Widerspruch? -- Dach die 

. ‘QF. > Art 
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Art des Zusammentragens aus jeden beiden Episteln 
ist nicht minder wunderbar, und schwer mit der Ana- 
logie alles desjenigen zu vereinigen, was wir von ab- 
sichtlichen Fictionen aus den beiden ersten Jahrhun-: 
derten kennen. Man nahm es damals mit einem sol- 
chen frommen Betruge noch nicht ’so genau, dafs 
man aufser dem Nahmen und den allgemeinen pet- 
sOnlichen Verhaltnissen desjenigen, dessen Autori- 
tat man erborgen wollte, auch noch auf seine beson~ 
dere Denkart, Sprache, und andere Eigenthtmlich- 
keiten Riiksicht nehmen zu mussen geglaubt hatte. | 
Beispiele ‘aus den érsten beiden Jahrhunderten las- 
sen sich freilich hier nur wenige aufweisen, und 
zwar blos in Fragmenten. J, E. Grape hat es nur 
von dem Kypuyge eres, und der ’"AroxxAutis Terps 
wahrscheinlich gemacht (Spicil. I. p. 55.sqq.), dafs 
sie wol schon im zweilen Seculum dem Nahmen des 
Apostels untergeschoben sind. Von Paulus kommt 
dergleichen vor dem vierten gar nicht vor. Denn 
vou dem griechischen Briefe an die Laodicener, dem 
armenischen an die Korinthier, und der lateinischen 
Correspondenz mit Seneca ist es ausgemacht, dafs 
sie erst in diesem spateren Zeitaller aus verschiede- 
nen Ursachen entstanden sind. Aber wenn Paulus 
selbst schon IT, Thess. 5, 17. *) die Christen zu'Thes- 
salo- 
-*) J.B, Cu. Scumrpr (krit. Gesch.’ §, 256.) hat ‘freilich ° 
auch die Aechtheit dieses Briefes mit einigen Zweifeln 
in Anspruch genommen, Allein die Hauptursache des 
Zweifels widerlegt sich selbst, die haufigen Warnun- 
_ gen vor der Erwartung einer nahen Erscheinung des 
Messias, welche Exwartung sich im Gegentheil in allen 
Paulinischen Briefen finde, WVer aber méchte im ersten 
und im Anfang des zweiten Jahrhunderts an dieser bal- 
_ digen Tlapsaix yorgs mehr gezweifelt Balen; als etwa 
der Apostel selbst ? 


‘ 
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salonich warnen mufste, sich nicht durch erdichtete,, 
seinen Nahmen liigende Briefe tauschen zu lassen $- 
wenn schon so fru dieser Kunstgriff von Judaisiren- 
den und anderen Irrlehrern gebraucht wurde, um. 
unter dem Nahmen des Apostels ihre Ansichten in 
das Christenthum zu bringen: konnien sie da wok 
aufser der nachgeahmten Unterschrift des Apostels, 
auf andere Momente, wie'des Styles, der Darstellung, 
der Denkart Riiksicht nehmen, welche ein Studium 
der Paulinischen Briefe selbst, deren ihnen héch=, 
stens nur hie und da einer zu Gebot stand, -yoraus=. ' 
sezte?. — Und welche Idee miifste man sich erst yon 
diesem Compilator selbst- machen, wenn man nur | 
denjenigen Bemerkungen folgen will, welche der 
Vert. selbst von seiner Art zu arbeiten mitgetheilt _ 
hat? Nach diesen miifste er bald mit der grdfsten 
Kunst und Feinheit, bald wieder mit der grofsien _ 
Nachilassigkeil und Ungeschiktheit zu Werke gegan- - 
gen seyn. Hier hatte er den Paulinischen Redege-, 
brauch mit der gréfsten Strenge, selbst. bis auf das, 
Kigenthiimliche einer gewissen, nicht sehr gebrauch=_ 
lichen Partikelconstruction (6, 21. osoxyel'y wephray wl- 
sv.) nachgeahmt; und dort (1,5, dv dsoxijouvtsc, vgl. 
S. 8g.) hatte er, der gemachten Beobachtuug uneinge~ 
denk, diese Kigenthiimlichkeit wieder vernachlassigt., 
Wier sucht er mit Muhe gewohnliche Paulinische : 
Ausdriikke auf, um damit seine ldeen zu bezeichnen, 
(3, 9. pusifpioy rie mlsewe S.100. 2, 1. mopunuri av; 6,’ 
13. rapuyyéAw ool); und dort vergifst er sich so weit, 
dafs er entweder. ganz andere Bezeichnangen wahlt, 
(6, 20. éxrperdusvog,, S..92. 5, 1. dpsyecdau S.44. 4, 4 
urlopa. S.53. 4,6. drorites Sus. ebds.), als die von Pau-. 
lus gebraucht worden, oder lauter solche Worte ein=' 
gaischt, deren sich der Apostel entweder gar/nicht 
Q 4 oder 


- 


denklichkeit, welche der Vorstellungsart des Verf. 
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oder nur biéchst selten bedient hat (1, 4. rpocéysw S. 
(83. yevexdoytas. ebds, Pitycig S 88. 1,8. dia BsBoisoSar Se 
94 1,16. dxordmwaig S, 96. etc.) Hier zieht er in die 
Kirze zusammen (1,1. vgle Tit. 1, 1. S.81. 2,4. Girne 
/ot¢ ohne Pradicat, S.89.), wenn es ihm dort nurum 
Haufung Paulinischer Ausdriikke zu thun ist (3, 2.8. 
S.99). Hier schreibt er geradezu-ab (2,7. S. g7- 4,95 
-S,104.), und dort windet er sich verlegen um einige 
fremde Worte und Redensarten, um dem Nachge- 
- ahmten nicht zu sehr das Ansehen eines Plagiates zu 
_Seben (6,20, S, 103,). Wer wird diese verschiedenen, 
grolstentheils sich widersprechenden Eigenheiten in 
einer Person zu vereinigen wissen? wer wird sich 
tberzeugen, dafs neben der feinsten Aufmerksamkeit 
auch die grofste Sorglosigkeit » neben dem unver- 
kennbaren Restreben, durch die genaueste Nachah~ 
mung jeder Entdekkung des Betruges zuvorzukom= 
men, zugleich die uuverzeihlichste Unachtsamkeit 
auf so manche, die T'auschung verrathende Spuren 
habe bestehen knnen? Nein, gewis! eine Hypo- 
these kann nicht die wahre seyn, die so sehr im 
Widerstreite mit sich selbst begriffen. ist! g 
Ich ubergehe hier ganz die Frage mit Still- 


' schweigen, ob eine solche Zusammensezung sich im 


Briefe selbst nachweissen lasse; ob die hiufige Uber~ 
einstimmung mit dem Briefe an den Titus, und das 
aufallige Zusammentreffen einiger Ausdriikke mit 
dem zweiten an Timotheus, sich nicht aus andern, 
naher liegenden Griinden erkliren lasse, welche Er- 
klarung jede andere an Ungezwungenheit und Na- 
tiirlichkeit tibertweffe, Es ist oben davon schon die 
Rede gewesen, und bedarf daher hier keiner Wie~ 
derholung, Dafir erinnere ich an eine andere Be- 
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von der Entstehung unseres Briefes entgegen ist, und 
welche darin besteht, dafs manche Stellen in dem- 


selben vorkommen, auf welche ein blofser Compi- 
lator schwerlich wol gekommen seyn mochte. Das 


hin fugen sich zuerst die Stellen, wo Paulus von sei-_ 


nem baldigen Zurtikkommen nach Ephesas spricht 
(5, 14. 4, 15.). Dies Versprechen ist, -wie die Ge- 
schichte lehrt, nicht in Erfullang gegangen. Paulus 
kam in der Folge nicht mehr nach Ephesus zuruk, 


sondern reifste nach seiner Rukkehr aus Macedo- | 


nien und. Achaia, von Troas zum leztenmale nach 
Jerusalem (Act. 20, 5.), wo er in Verhaft genommen, 
und nach Rom gebracht wurde. Es ist nicht wahr- 


scheinlich, dafs der, Briefsteller, da er nach des Apo- : 


stele Tode schrieb, auf diesen Umstand nicht hatte 
Ruksicht nehmen sollen. Ihm, dem es blos darum 


zu thun seyn konnte, wixkithe Momente aus dem | 


Paulinischen Leben herauszuheben, um damit die 
Authentlicitat seines  Machwerks zu belegen, ihna 


konnte es nicht leicht einfallen, ‘durch ein Ver'spre- : 


chen sich als Paulus zu judividuabielien , dessen'Kr- 
fullnng vergeblich in der Geschichte des Apostels ge- 
sucht warde, uud das eben darum fiiy seinen vorge- 
sezten Zwekk, wenn nicht nachtheilig, doch wenig- 

atens ganz mussig, aussah. Seine Absicht mulste na- 
tiirlich darauf gerichtet seyn, salche Einzelnheiten 
aus dem apostolischen Lebens ~ und Thatenkreise in 
seine Arbeit zu bringen, welche nicht blos mogliche 
Entschlusse und Vorsaze, sondern auch wiirkliche 
Ausfiihrungen derselben umfaisten. Was hatien ihm 
Umstande geuiizt, deren Beweiskraft darum gar kei- 
ne seyn konnte, weil sie nur innere Erscheinungen in 
dem Gemuthe des Apostels betrafen, fur sein aufseres 
Leben aber 9 ‘worauf hier alles ankam, ganz ohne Er- 
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folg blicben? Welehen Vortheil hatten ihm Dinge 
gebracht, die fur die gewunschte Uberzeugung des= 
wegen nichts za wiirken im Stande waren, weil die 


- Bedingungen, unter welchen allein eine Wurkung 


yon ilnen sich versprechen‘liefs, nirgends vorausge~ 
sezt werden konnten? Weder der geschikte, noch 
der ungeschikte Nachahmer konnte darauf verfallen, 
einen Umstand der Art in seine Composition aufzu- 
nehmen. Ersterer halte zaviel Einsicht gehabt, als 
um nicht einzusehen, dafs im gegenwartigen Fall die 
Individualitat’ des Apostéls nicht aus seinen’ Ent- 
schliissen und Vorsazen, sondern aus scinen Hand- 
lungen nud Schiksalen dargestellt werden musse; und. 
lezterer w urde bei seinem Suchen nach recht auffal- 
Jenden Evfolgen des apostolischen Lebens gar nicht 
auf die Idee gekonimen seyn, den Apostel etwas sa~ 
gen zu lassen, von dem er wufste, dafs es nicht von 
ihm ausgefuhrt worden sey. So scheint die Uner= 
klavbarkeit: dieser Ausserung aus der Feder eines 
Compilators Paulus’ noch mehr als wahren Verfas~ 
ser zu beurkunden. ’ 
war dem Tnhalte ws marie aber der 
Erkiarung nach eben so schwiirig bleibt eine andere | 
Stelle, wenu die Hypothese des Sendschreibens von 
einer Zusammensezung unseres Briefes aus den beix 


‘den an den Titus, und dem gweiten an Timotheus 


bestehen soll. Selbst unter Voraussezung des unge= 
schiklesten Nachahmers Jafst sich nicht begreiflich 
machen, wie die beiden Nahmen'Yudvaiog ual AAgEav- 
dpog 4,20. nach den Pradieaten, welche hier von ih= 


“nen ausgesagt werden, aus dem zweiten Briefe an den 
'Pimotheos in den unsrigen heriibergekommen seyn 


kénuten. Es ist in der Stelle von'solchen Leuten die 
Rede, welche. die acht christliche wisig verkannt, und 
pS BU da- 


2er 
daduarch des christlichen Nahmens, und der dew 
Christen gegebenen Verheissungen verlustig gewor-. 

den sind, von Irrlehrern, Judaisirenden, die kurz 
vorher (1, 4.) auf dieselbe Art beschrieben worden 
waren. Der Briefsteller will also Irrlehrer nennen, 


Wie lafst sich nun denken, dafs er bei seinem Zu- 


sammentragen aus I.'Tim. 2, 18. zwar den Hyme- 
naus, nicht aber den Philetus genemmen, sondern 
statt dieses den Alexandrus aus IL. 'Tim. 4, 14. auf- | 
gesucht habe, von dem Paulus dort in Bezug suf Irr- 
jehren gar nicht spricht, vielmehr in Beziehung auf | 
personliche Krankungen und Beleidigungen, die er 
in Ephesus von ihm erfahren. In der'That dies diinkt 
uns auch fur den unwissendsten Zusaminentrager PAN 
viel. Auch der Einfaltigste ware bei den beiden Nah~ 
* men der ersten Stelle gebliebén, und halte sich nicht 
weiler unten zu é¢inem andern verirrt, der fiir seine 
- gegenwarlige Absicht gar nicht brauchbar war. Noch 
weniger lafst sich ein besonderer Zwekk dieser son~ 
derbaren Verwechselung denken, da es dem Bricf- 


‘steller augenscheinlich nur dartm zu thun ist, eini-. 
ge IWahmen von Irrlehrern als Beispiele zu nennen,. . 
welche durch ihre Gesinnung und Betragen den wah- © 


ren christlichen Ruhm eingebufst hatten. Das Senda 
schreiben beruhrt diese Bedenklichkeiten nicht, die) 
mit der Voraussezung eines Compilators wol schwer- 
lich vereinigt werden durfien, , | 

Nach diesem méchte ich endlich noch auf zwei 
Stellen aufmerksam machen, bei denen ein -compi~ 
lirender Nachahmer wahrscheinlich anders sich gen 
zeigt haben wurde, nemlich die Erwahnung der Ju~ 
gend des ‘Timotheus 4, 12. und die digtetische Ge- 


sundheitsregel, nicht blofses Wasser, sondern es ge~ 


_mischt ‘mit Wein, zu trinken, 5,23, Beide Stellen 
betref= 


& 


\ 


1 


~ 


AM 


hetreffen zwei einzelne, hdchst individuelle Gegen- 
stinde, die vom Briefsteller nur darum berihrt seyn 
konnten, um sein vertrauliches Verhaltnis mit Ti- 
motheus und seine genaue Bekanntschaft mit dem 

ersOnlichen Zastande und Bedurfnissen desselben 
durchscheinen zu Jassen. Beide mufsten dazu ab- 
sichtlich ausgewahlt seyn, mag non Timotheus wurk- 
lich in diesen Jahren des Jiinglingsalter damals 
noch gestanden, und dieses diatetischen Rathes be~ 
durft haben, oder mag beides nur Fiction des Ver- 
fassers gewesen seyn; genug, fiir seinen Zwekk 
konnte er tiichts anders damit ausdrukken wollen, 
-als die Darlegung der Keuntnifs von Einzelnheiten, 
welche ihn ais vertrauten, und fur die Gesundheit 
seines Zoglinges zarulich besorgten Freund characte- 
risirten. Und war dieses der fall, warum dann dies 
blos zufallige, im geriugsten nicht absichtliche Ge- 
-Jangen gu diesen Gegenstanden? Warde ein Nach- 
ahmer, der diesen Zwekk allein bei ihrer Erwahnung 
gehabt haben konnte, nur so im Vorbeigehen diesel~ 
ben berphrt, wurde er sie nicht geflissentlich heraus- 
gehoben und ins Licht gestellt haben? Warde er wol 
so schuell wieder yon jhnen abgesprungen seyn, oh- 
ne sich avsfubrlicher uber sie zu verbreiten, und da- 
bei seine genaue Kenntnifs derselben bemerklich zu 
machen, warum es ihm doch zulegt allein zu thun 
war? Warde er sich nicht 4, B. zu einer bestimm- 
ten Angabe des Allersdes Timotheus, oder etwa zu 
einer Erinnerung an seinen fruheren Gesundheitszu- 
stand versucht gefuhlt haben? Unbegreiflich wenig- 
‘gtens bleibt es immer, wie ein Schrifisteller so zu- 
fallig auf Dinge kommen, und so schnell wieder uber 
sie wegeilen konnte, die fav ihn, fur die besondern 
Absichten und ‘Verfassung , in welcher er schrieb, 

; nichts 


oe 


nichts weniger als z zufallig seyn konnten. Die Fra 
ge, warum der Verfasser gerade diese. Binzelnhei= 
ten, besonders die des blofsen Wasser erin Bene; aus=) 
‘Pastickt habe, mdchte eben so schwer zu beantwor- 
ten seyn, Fur eine Fiction ware sie zu gesucht;, und — 
-wenn sie wirklich bei Timotheus Statt gefunden, so 
lafst sich immer noch einwenden, ob denn nicht an- 
dere, mehr ausgezeichnete Eigenthiimlichkeiten und 
Jadividustitaten vorhanden gewesen, die dem beab-' 
sichtigten Zwekk besser entsprochen hatten. Nimmt” 
man dazu, wie wenig es sich der Briefsteller anges 
legen seyn lafst, die allgemeinen per sonlichen Ver= 
haltnisse des A ponels auf sich anzuwenden, und sich 
so als Paulus zu beurkunden, so verschwindet jeder 
Vermuthungsgrund noch mehr, dafs diese Eigenhei-~ 
ten kénnten in seinem Plan gelegen haben. Auf die~ 
selbe Art erscheint manches andere als zufallig, in 
unserer Epistel, das fiir einen Compilator nicht zwek= 
los gewesen seyn durfte, und es wiirde Miihe kosten, 
die tberall sichtbaren Spuren des zufalligen, augen- 
bliklichen Bedtirfnisses und der anwallkghriichen | 
Erinnerung aus derselben zu entfernen, me 
Es ist endlich noch ein lezter Umstand iibri ig, a 
auf den allerdings das Sendschreiben hatte Riiksicht 
nehmen miissen, wenn die aufgestellte Hypothese 
auch mit den ausseren Nachrichten der Geschichte 
als vereinbar sollle gezeigt werden. Es bleibt nem= ~ 
lich noch die wichtige Frage ubrig, wie war es mdg- 
lich, den Br ief als Paulinisch unterzuschieben , und 
als apostolisches Machiverk geltend zu machen? 
Dariber ist gar keine Erklarung gegeben, und eg 
mochte auch schwer seyu, eine genugthuende nach | 
zuweisen. Soviel wir Wissen, ist in der katholischen 


— selbst, nie uvgiinstig Uber diesen Brief geur= “4 
theilt 
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theilt- worden, Seine Achtheit blieb unbestrittens 
vielmehr war es der zweite Brief an den Timotheus, 
den zu Origenes Zeit einige Vater verwarfen. Die 
Urtheile der gnostischen Partheyen, von denen die 
‘Geschichte sagt, dafs sie die Briefe an den Timotheus 
und an den Titus tberhaupt nicht hatten gelten las- 
sen, konnen hier nicht in Betracht kommen; denn 


sie betreffen einmal nie unseren ersten Brief allein, 


“sondern bestandig in Verbindung mit dem zweiten, 
‘und dem an Titus , und dann beantworten sie nicht 
die kritische Frage ther die Authenticitat , sondern 
mehr die dogmatische iiber den Inhalt dieser Episteln, 
der den besonderen Ansichten und ausseren Verfas- 
sungen dieser verschiedenen Schulen nicht gemafs 
war. “Auf Hirronymus_ist hier nicht zu horen, 


wenn er von dem Basilides, einem gnostischen Sec~ 


tirer des zweiten Seculum, berichtet, dafs er die Brie- 
fe an den Vimotheus, Titus, und die Hebraer dem 
Paulus abgesprochen habe. Die altern Valter, Inz- 
NAnUS, ‘TERTULLIAN, CLEMENS, und ORIGENES 
wissen davon: gar nichts, und ein solcher Wider= 
spruch witrde auch gar nicht nothwendig gewesen 
seyn, da die gnostischen Secten, wie alle andere , 
‘nicht aus dem Schoofse des Christenthumes hervor- 
Begangene Hiresien, nicht die Autorilat der neute- 
stam Schriften selbst, durch Verdachtig machen ih- 
rer Achtheit, sondern vielmehr die ihrer Verfasser 
durch die: Vorwirfe von Mangel an Einsicht und 
‘Aufklaruhg, dié si¢é ihnen machten, zu entkraften 
und ungillig za machen suchten, sobald sie den 
Inhalt derselben mit ihrem System nicht zu. verei- 
nigen wufstens eine Bemerkung , deren Grinde be- 
sonders in der Geschichte der gnostischen und ma= 
nichaischen Schulen nachzaweisen sind , und die fiix 


die 


Supe ee 


die dussere’ ‘Géschichte des neutestam. iticots! noch 
‘zu wenig benuzt ist. Dagegen finden sich in'deni 
unter PoLycarps Nahnien bekannten Briefe an die 
‘Philipper, der wenn nicht gleich von dem Bischof . 
zu Smyrna selbst, doch gewifs aus der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts herstammt, unverkennbare 
Beziehungen auf beide Briefe an den Timotheus, ein 
Beweis, dafs sie damals schon zusammen als Pauli-+ 
nisch in Umlauf waren. So wenig aus allen diesen 
Griinden sich positive die Achtheit unseres Briefes 
historisch in Verdacht bringen lafst , eben so wenig 
bleibt es negative moglich, die Denkbarkeit eines 
Betruges und einer Unterschiebung desselben darzu= 
thun. Auf jeden Fall miifste der Verfasser auf Ephe~ 
sus zuerst Riiksicht genommen haben. Vou hier 
aus mufste der Brief ausgegangen , von hier aus zu 
andern Gemeinen gekommen  seyn; denn wire der- 
selbe irgend anderswo zuerst bekannt geworden, so 
wiirde er sicher in. der Ephesischen Kirche gleich - 
anfangs lanten Widerspruch gefunden haben.’ Wie . 
lafst.es sich aber denken, dafs dort ein solchér Be- 
trug hatte gespielt werden konnen, selbst wenn 
auch ein bedeutender Kleriker daselbst die Hande 
‘mit im Spiele gehabt? Bin apostolischer Brief, der= 
gleichen die Gemeinen sich damals, so weit sie nit 
einander in’ gesellschaftlicher Beriihrung standen, 
allsofort mittheilten, ‘sollte in der Kirche selbst, an 
deren Vorsteher ér gerichtet gewesen, so lange ver~ 
borgen geblieben seyn? in einer Kirche, die Pau- 
lus selbst gestiftet, und in deren Mitte er sich mehe 
rere Jahre aufgehaltén? an einen Vorsteher, der 
nach seiner Lage, und nach den Auftragen | und 
Verhaltungsregeln, die ihm der, Apostel ertheilt, : 
unmaa{sgeblich es fix thunlich gehallten haben miifs=>~ 
Tyee te,. 
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te, denselben seiner Gemeine mitzutheilen, um sei-~ 
nen Anordnungen Antorilat zu. verschaffen, und 
sich gegen die Anmaassungen seiner Gegner zu 
schiizen? Und sobald nun Timotheus selbst den Brief 
nicht bekannt gemacht hatte, den er, was jedem 
einleuchtete, seines eignen Interesse wegen sogleich 
bekannt machen mufste, so war jeder Betrug offen- 
bar, und nimmermehr hatte das Machwerk zu die- 
sem allgemeinen, durch keinen Widersprueh gest6r+ 
ten Ansehen und Giiltigkeit gelangen konnen! Wel- 
chen Grad von Wahrscheinlichkeit wird man nun 


“ goch geueigt seyn, einer H ypothese beizulegen, die 


so wenig durch aussere Griinde in ihren Vermue 
thungen unterstiizt wird? 

Damit endigen sich diese Untersuchungen. Es 
ist mir, offenherzig gestanden, wahrend derselben 
oft der Gedanke aufgestofsen, ob der Verf. wirklich 
im Ernst die Achtheit unseres Briefes habe bestrei-+.. 


‘ten wollen, ob das Ganze vielleicht nicht blos ein 


lusus ingenii, ein Spiel des Wizes und des Scharf~ 
sinnes habe seyn sollen, um 2u sehen, wie weit, 
und mit welchemScheine des Wahrscheinlichen sich 
der kritische, Pyrrhonismus hinaus treiben lasse. 
Vielleicht ist daraus, dafs auch mehreren andern 


~Gelehrten diese Vermuthung entgegen gekommen , 


die wenige Riksicht erklarbar, die man bisher auf 
die Resultate des Sendschreibens genommen hat. 
Sollte dies wirklich der Fall seyn:, so blieben dem~ 
‘ohngeachtet noch immer Grinde ubrig, die auf die 
Priifung dieser Resultate verwandte Zeit und Muhe 
nicht als ‘verloiren zu betrauren. ' 
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